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i Udienza det 08.11.2011
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AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE REGIONALE DI TARANTO
EQUITALIA PRAGMA SPA
cl

FATTO

Con rlcorso n, goe depositato I 20,06.2008 presso ia segrelexla della

Commissione Tribularia Provinc;ate di Taranlo Il signor (EENNERIE

lgale rapprosenlante della Sas S rappresentalo e difeso dal dr. Vito

Monlanaro. Wl In afti identificall, s opponeva alla cantella asattoriale
, BB rccanto la richlesta di pagamento dma titolo

di recuparo di somme a segulto di definizione di [stanza di senatoria dl cul agli

articoli 8, 9 e 14 lagge 269/2002.

il professlonista ricorrente con fatto Indicato evidanzlava | seguenti motivi di

impugnazione:

- Nel merito I'erroneitd degll importt Indicati nella cartelia;

- violaziona ralaliva glla fase di riscosslons;

- hultitd deftiscrizions a ruolo per vizi propri;

- violazione dello staluto del contribuenle;

- nullita* della notifica;

- Indslerminatezza del soggetto titolare del procedimento di iscrizione a

rualo;

- mancalta indicaziona del responsablll del procedimento della siscossione;

- violazione dellart, 21-senties delia 1. n. 241/1990 ed omessa sotloscrizione;

- arrones iscrizione a ructo degli Interessl.

Nel medesimo ricarso Introdutlivo inflne la societa —faceva rilevare

linfondatezza della pretesa in quento, come precisato nellistanza di

aulolutela precedentements prodotla, aveva fatto presente che Ilscrizione a

ruolo derlvava da un ercore materiale commesso nella compilazions del

quadro d1 della dichlarazione Infegrativa d condono e imputabile alla

mancata conversicne lirefeuro.

1

(.ommksinﬂo I‘:lhularla Reglonn?e di Ba:l bcz!ono slaceals di l neanto.
“Shaltne X X1X, Vresideiite dot, Auguste Dnischi, redators dol. Domienleo Tumone.
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In data 24.07.2008 sl cosliuiva fAgenzia dolle Entrate eccependo

Finammissibliitd  del ricorso  per carenza di legiltimazione passiva;
evidanziando inollre che le allre irregolaritd denunciate erano protastuose e
comunque riguardantl  esclusivamente Foperato del Concessionario,
impugnava quanto ex adverso dedotlo riservandasi la produzione di ulteriort
memorie ifusirative,

In dafa 25.11.2008 si costifuiva 'Equitalia Pragima che si oppdneva al diversi
motivi di paite,

La Commissicne Tribwtaria Provinclale di Taranto, con sentenza 194/7/09
deposilata it 24/03/2008, annuliava la carella esatioriale in quanto
incomprensibile e carente di mollvazione, nonché per omesso invite al
contraddilorio,

Avverso tale sentenza, con allo depositato presso la ssgreteria di questa
Commissione Tributaria Reglonale In data 13.05.2010, produce appello
I'Agenzia delle Enfrate In quanto “in quanto viziata da nullité per violazione
delfan, 36, 2° conuna, punlo 4), del D, Lgs, n 546/1992 dellart. 132 C.P.C. 8
dell'at, 118 disp. all. GP.C.. la moiivazione In essa contenula &
assofutamente carente, conlradditioria e, sopraliuilo, Incapace df far capire §
termini dell'accoglimento parzlale dichiarato nolla parte disposiliva,

Viene oltala copiosa glurisprudenza della Suprema Corte sulla  “lotale
manoanza df esplicitazione delle ragloni poste a base def disposifivo™
L’Agenzia continua affermande;

“Va, Inollre. evidenziala fa conlfraddilloriela manifesta esistente lra alcuns
affarmazioni rilasclale nella (apparente) molivazione della sentenza appellata
- 8 la decisione contenute nel disposilivo della stessa. .

Ed infatli, non si comprende come sia possibile, da un lato, affermare che
“non vi & agll alli prova del buon fine dellintera procedura df sanaloria e né
prova inequivacabile dl Inadempienze e concludore, poi, per un accoglimento
parziale dslle ragioni di patte, il quale soliintende Faver rilevalo la effettiva
debhenza delle somime fscrille a niolo, anche se non nefla misura richiasta.

Contntlssiume Tribylasta Reglonale di Dark » Sezlonc staccata di 1amato,
Sozione RXIX, Presfdente doti. Augusio Brugchi, relatare Joli. Domenico Tumane,
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Passando ad analizzare fe alire affermazioni rifasciale dal Giudici, gig
nportate In sede df dascrizlone dei fatti, va, Innanzilutlo, precisalo. con
niferimento alla censurata Incomprensibllité delfa molivazione della cartella,
che la stessa non pud essem condivisa in quanlo si riliene che neffa sezione
"Deltaglio degli addebili - Nole relafive alla descrizione " In essa contenula.
siano slale su sufficlenlemento spiegale la cause daille quali & scalunia
llserizione a ruolo. Ed infafli, é stalo spacificato che st trafta df somme
dovide in relazione alllstanza di definizione ex arl. 8, 9 e 14 dolla L. n.
2892002, presentata dalla Socletd confribuante; che sono stale risconirate
firegiolarita nol vorsamenli: che sono state applicate sanzioni, nella misura
del 30%, ed intoressi legall, secondo le prevision! contenule nogli artt. 80 9
della L. n. 2859/2002 (per cul infondata & anche l'allra affermazione contenuia
in sanfenza, secondo la quale “.. ... tAgenzia avrebbe dovuto motivare it
olo ... ... con pracisa evidenza delle sanzioni e deglh inferessi dovuli giomo
dopo giomo "),

D'aftra parte. Ia prova piti ovidente di quanto appona sostenuto é dafa
- dalle osservazion svolte proprio dalla Sovcigid ricorrente circa il merito
deila questione controversa.

Va, poi, ovidenziata I'ulterfore conlraddizione nella quale sono incorsf |
Giudici di primo grado, I quall nelf'ufima pagina della sentenza hanno
consurato l'ufficio per non aver fornilo splegazioni in merilo al conlenulo
dolla isorizione a ruolo, dopo che nel sscondo capovarso deila pagina
precsdente avevano avidenzialo il deposito di documenti informativi da
parta del rappreseniante delfo stesso uftlolo.

Per quanlo concerns, pol, la Hmarcala necessilé deli'invic al
conlribuents, da parie dell'ufilolo, di un fmvilo al coniraddittorio, se ne
deve ugualmente sollolineare l'infondatezza, non essendoct. nefla L. n.
289/2002. nessuna disposiziona che, in caso di recupsro di sontme hon
versale In relazione alla procedura di condono applicala dalla Sociota
contribirente, imponga un tale obbligo all'ufficio.

Commissione Tributarfa Reglonalo di Ratl » Seelone staccatn di Tarunto.
Sezlone XXX, Prosidento dolt. Augusto Bruschl, relatore doil Bomenico Turnone.
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D'aflra parte, una tale procedura sarebbe necessaria in prosenza di un
proyvedimento df dinlsgo al condono emssso dalfo slesso ufficlo. nel
caso, lnvece, In cul il condono & regolare e si & perfozionalo aftraverso il
pagamento, sia pure parziale, delle somme dovule {eoma. appunito &
avvenulo nel caso specifico). I'ufficlo pud procedere direitamente al
recupero delle sonmne non versate, pii sanzioni ed inleressi, atiraverso
Piscrizione a ruolo delie stesse.

Con riguardo, Infine, ella richlesia effelluazione a carico deli'ufficio, di
Una nuova procedura di figuldazione, si deve evidenziare come in tale
alfermaziono sfa possibile individuare lulli gil elementi per | quali ia
sentenza n. 194/07/09 ¢ merilevole di censura. Innanzilutlo, dalla stessa
sembrorebbe doversi dedurre che | Giudiel hanno avufo modo di
aceetlare i termini defla questione, per cuf hanno ritenulto in paite giusta
la pretesa dell'ulifcio e in parte gluste le richiesio df parte. Tullavia,
hanno pol omesso Fobbligatoria spacificazione degli errori commessi in
sode di lquidazione ‘s, dunque, degli elomontl il base ai quali effetluare
la nuova liquidazions,

In secondo luogo, lale afformazione contraddice tolalmente qualla
Immediatamente prima formulata, In base alla quale non vi sarebbe agll
alli prova né del buon fine della procedura di sanatorla, né della
nadempienza.

Con riguardo al merito della controversia, si deve specificare la
contradditiorieta delle argomentazioni della Socista contribuente, Ia
Guale, da un Jato, riconosce che [iscrizione a ruclo & direlts
conseguenza dei deli da loi stessa, indicali nefla dichiarazione di
condono e, dall'altro, ne contesta la leglttimita.

Inoltre, seinpre la stessa Sociold ha allogalo al proptio ricorso ln
documeniazione rilasclatale in dala 29.06.2004 dallAgenzia delle
Entralo - Servizio telemalico Entratel, nelfa quale viene comunicato lo
scarlo della seconda dichiarazione presenlala, in quanfo in una
dichiarazione modilicative non pud essere compifato if Quadro D.

Commisslone Tributarla Regionate di Busi - Sezivny sfaceata ¢l 'l‘arapto.
Seadone XXTX, Presidents dotl, Avgusto Pruschl, refatare dott, Bomenteo ‘Furnone.
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Per gquanlo sopra esposlo ¢hlede a qilesta Conmnissiona Tributarla

Regionals - Seziono Slaccala di Taranlo - dl voler accogllere Pappelio

principale e cosl provveders; )

dichiarare la nullitd della senlenza n. 194/07/09, pronunciata 1

03.03.2009 dalla Sez. n. 07 della C.T.P. di Taranto, per violazione delle

disposizioni comlenute nelf'ert. 36, 2° comma, punio 4), del D, Lgs. n.

546/1992, nelt'art. 132 C.P.C. ¢ nell'ari. 118 disp. ait, C.P.C.; dichiarare

legittima la pretesa fiscale ...; condannare la parie al pagamenio delle

spese di lite del doppio grado di giudizio ai sensi..."

Le controdeduziont presentate dal difensore della SR

Sas, in via del tutto pregludiziale, fanno rilevare che lutta !’aﬂiwta dlfenswa posta

in essere dallAganzia é basata su eccezion! nuove, svole per fa prima volta In

grado di appello;

Eccepisce, inollre:

-~ Vviolazicne de! principlo deli'onere di contastazione;

- Infondatezza nel merito della pretesa di pagameanto per errore materiale;

- violazlone def principio di capacita contributiva ax art. 53 Cosl. e dell'ar. 87

Cosl,;

- omesso esercizio dell'annullamento della cartella per autolutala — viclazione
“exant. 10 L. 212/2000, '

Cltando & conforto di queste tesi, copiosa giurlsprudenza, sopratiutio della

Suprema Core ed aliegarddo numerosa documentazione chiede che questo

Gollagio voghta: - In via principale:

1) confermare la senienza di priimo grado e per gli effeiti annuliare la

cartella esatloriale impugnata;

2) dichiarare la nullitd del ruolo iimpugnato di ¢ui alta notificata cartsila,

in quanto sl rilevano:

- carenza di molivazione e di prova, considerato che fa prelesa di

pagamenio é erronaamente fondala su un evidente errore maienale

- violazione dello statuto del contribuente;

- nullita deHa nolifica;

Commkslanc )ribulartn Reglonalo di nnri Serlone Haccala d1 Tarenty,
Scalone XXX, Prestdene dott. Atgusia Bruschi, relatore doit, Domenico Turnone,
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- mancala indicazione del reéponsabile del procedimento;

- palese erroneita di quanto iscrifto a ruolo.

In via subordinata dichiarare: )

1) la riduzione degli Interessi, e delle sanzioni in sintonia con quanto
prevedono | D. Lgs. n. 471 o - 472 del 18.12,1997, nonché l'arl. 20 del
citato decrato 472, disponendo In ofgni casi lo sgravio;

2) la massima riduzione di quanto richiesto, applicando una
congrua mitigazions delle sanzioni, anche al df solto del minimo
edittale;

3) con vittorla di spese e onorari per entrambi i gradl del giudizio da
distrarsi a favore del difonsore distrattario.

NMOTIVI DELLA DEGISIONE

Dalla documentazione acquisita & dat fatti rilevabili in ati guasto Collegio
rillene che fa vertenza de qua presentl due aspettl pacullard & preminenti
rispelio alle allve questioni sollevate: il primo agpello  squisitamente
processuale e il secondo di merito. In ordine logleo vengeno esaminati i
suddstll due motivi,

Il primo riguardante 'nvocata illegittimita dellappello per violazione
dogli artt. 23 e 87 D. Lys. 546182 o 345 CPGC,

In merlto allemandablilia della dichiarazione di condono soflevata dal
contiibuente nel reorso  Infrodultivo, IAgenzia cop {a memorla di
costituzione nulla ha opposto, omsltende di falto ogni sua attivita difensiva.
Falto, queslo, amplamente rllevalo dalla stessa Glp alia pagina 4 della
sentenza. Tanto riveste primaria importanza nel presente contendere In
quanto, relativamente alla posizione deila parle resistente (Amministrazione
finanziarla, ente impositare o agente delia rfiscossione), I'art. 23, comma 3,
dal D. Lgs. n. 546/1992 stabilisce, che *nefle confrodaduzion! la parie
resistente espone fe sue difese prendendo posizions sul molivi dedoill dal
ricorronte e indica fe prove i cui intends valers, proponendo aftresi fe

Comnilsslone T{lbuiﬁla Reglonate o] Barl « Sezinng Maceata di Taranto,
Sezlvie RXIX, Presldente dolr Augusto Bruschl, refatote dolt. Domenlee Turnone,
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gccezioni processuall e di merilo che non siano rilevabili d'ufficio”. Per cui il
rlevalo attegglamento di non gontestaz!one assunto dal’Agenzia In
relazione a quanto affermato dalla contribuente, & da ritenere fatto non
conlroverso e pacifico, oggatto come lale del thema decldendum ma non gia
del thema probandum.

Di quanto testé affermato del resto si ha confering e contezza nella stessa
direttiva dellAgenzla delle Entrats, contenuta nella circolare (ofr. punto 2.11
della circ. n. 17/E del 31 marzo 2010), secondo cui “fa norma [ If novelfato
primo comma deli'art, 115 def codice df procedura civile] hmpone agll Ufficl
dl conlestare punto por punto, nel propri atli difensivi, | falll enunclali ne!

ricorso del contribusnte, evilando fonmule generiche”. Sl conferma pertanto, -

visla I'Inerzia dell'Utflclo, che nel caso di specie & pacificamente applicabile
detto principio di non0 contestazione (S| richiamano al riguarde Cass. n,
3246 del 2003, n. 12636 dei 2005, 1540/2007 nonché Cass., Sez. lav., 2
maggio 2008, n. 10111, e n. 22829 del 6.12.2004), Questo Collegio
gludicante, pertanto, non dubitando della piena applicabilita af rito tributario
dall'arl. 115 del codice di procedura civile nella sua novellata formulazione e
nel rispefto del principlo dispositivo del processc e del sistema dells
preclusioni processuali, formula il praprio decisum sulle prove offerte dalle
parti & sul falll non speciflcatamente contestall. Del resto se cosi non fosse §
gludice dell'appsllo, in viclazione del principic del dopplo grado di giudizio
rllevablie dal contesto di cui allart. 67 del D. Lys. 546/1992, dovrsbbe
delibare per la prima volla su questioni su cui aviebbe gia dovulo esprimersi
anche la Commissione di primo grado.

Conclusivamente quanto addotlo dalla socleta appeliata In sede di ricorso
introduttivo circa Perronea compltazione della dichiarazione integrativa di
condono, costituisce un falto non contestato che guesto Coliegio non pud
non accogliere come debitamente provaio & che glustifica appleno
insussistenza della prelesa erariale In quanto avuisa dal reale deblto
tributario riveniante dalle dichiarazione di condono, dopo Finvocata
correzionea.

Cortmisstone T:ibujmfa Réglahaie di Borl - Scrlons staccalsy d!.”!tx&m:to.
Sezione XXX, Presidento doll, Augusto Batschi, relatore dott. Domenieo ‘lamone.,
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Il secondo motivo: Perrore matarjale

Queste Colleglo, al di 1& dell'aspatio squisitamente processuale, ritlane
insussistente la pretesa erariale, in quanto derivante dall'srrore materlale
comimesso nella compliazione della dichiarazione integrativa di condono,
ove sono slali indlcali In euro, importi ¢he nelle dichiarazioni dei reddlti,
originariamente presenlate erano in lire. Tanlo viene precisalo per
sottolineare fo gravi omission! deffUtticio, il quale, a parte il iferimento alfa
dichiarazione integraliva, acquisita in anagrafe Irnbularia, non ha fomito
aleuna giustificazione del suo operato, ometiendo qualsivoglia valutazione
delle questioni soflevate dal contribuents. Vatutazioni, cui invece I't/fficlo era
tenulo, secondo glf insegnamenti della cassazions - sentenza 26862 del
21/12/2000 — In virtt della quale *......Ja valutazione da parto deffufficio
{dev'essere} non gia' leflerale formalistica, ma sostanziale della domanda,
e clog, come espressamente statuilo dalla norma,  (prevedendo)
tindividuazione deghi effelli che il confribuante abbla inleso conseguire.{cfr.
Cass, Giv. Senl. N. 11670 del 2006)," in effetli & manilesta l'omissione da
parte dellufficio Il quale era tenuto a valutare dapprima J'esistanza
del'errore materiale e quindi se lo atesso poleva o meno glustificars un
versamento inferlore rispetio a quslio caleolato.

Tale nacessila @ stala soltolnsata anche dalla Cassazione, (Sent. n. 8874
del 19.6.2002, richtamata dalla gentenza 3095/2011), la quale In
particolare nell'ordinanza, emessa proprlc In materla di condono L.
289, del 10-10-2011, n. 20775, ha chiarilo In modo esplicito che “ Non si
puo affermare In linea di principio che ognl volta che Il versamento sia
Inferiore a quello dovuto parché o's una diffarmita delle dichiarazioni a
monte, tale difformita, dalla quale discende I'insufficlente versamento,
non possa mal essere frufto- di un mere errore, L'accertamento
dell'errore importa una indagine df fatio ¢he puod essere diversa da
¢aso & ¢aso, a seconda degll element! che vengono evidenziatl per
dimostrare 'errore”, '

Comamlssione Tributarla Heglonete di Darl - Sexlone atecoats di Taranto.
Sedone XXX, Prestdente dotl, Augusto Basselil, refators dott, Domenieo Tumons,
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Indagine che nel caso di specie dsultava indispensabile alleso che la
dichiarazlone di condono assolve ad una funzione diversa rispelto alla
dichiarazlone “ordinaria®; menire questuilima & uno strumento per far
conoscere il fatto susceitibile di integrare il presupposto Imposiiive, la
dichiarazione da condono non & una dichiarazione di sclenza in quanto con
essa il dichiarante non manifesta alcun fatto esistente, ma espone un
imponiblle o un'imposta. b sostanza, secondo questa Clr rimane salva la
possibilita di correggere la dichlarazione di condono, solo laddove vengano
riscontrall errorl materiafi, a condizione beninteso che questi ultimi non
comporiing modifichs nel lipo di sanaloria richiesto.

Cid del rasto & confermato anche dalla normativa emanata in materla di
condono, ove gia con ia legge n. 41371991, ove lo afesso lagislaiore all'art,
57, nelip stabilire che la «definizioni» non possanc essera inodificate se non
per errore materiais, sanclva che gll uffic, nel'ambito di tale fpotesi, in sede
di liquidazione delle dichiarazion! inlegrative dehbano accerase, in base
aglt elernentl in esse con(enuii, quali effetfl 1 contribuanti abblano Inteso
consegulre, tenuto anche conto del principlo di conservazione degli effettl
giurtdici degli attl». Analoghe staluizioni si rlcavano dalla legge n. 28972002,
ove l'arrore esprassamente previgio dall'ar, 18 & stalo esfeso alia generalita
delle varle forme di definizione Wi praviste (si richiama al rguardo la
circolare 21 marzo 2003, n, 17/,

Falle tall premesse secondo questo giudice — nel merilo — {a gquestione a i
softoposta trova adeguala risposta nella disamina del comportamento della
socleia al fine di individuare la “materialilad” dell'errore, che, per essere lala,
deve risultare come non veritd e non corrispondenza al date reale. E
quindi secondo l'ingegnamento dalla Gassazione — vedi sent del 10-12.
2007 n. 26712 - Parrore deve nocessarlamente emargare dal raffronto
fra le dichlarazlon integrative e quelle orlginarle, e * tenuto conto defla
volontd complessiva desumiblle dalla dichiarazione nelfa sua
Interezza” (Cassazione — seni, del 07-09-2004, n. 18021).

Coinitilsstone $1ibularia Regiohale df Pari - Sezlone staccata 1 Laranito,
Svzfone XXX, Presidente dath, Augusto Buschl, telatore dodi. Domenice Tusrmone.
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Proprlo quasto rappresenta Il "core problem” della presente vertenza, a cul
questo Giudice offre la propiia risposta nei termini che seguono.

Ed infatli dalla documentaziona acquisita & evidenls ¢he ia cantribuente
nella prima dichlarazione Inlegraliva di condono, pressntala ai sensi
dell'arl.14 deila L. 289, aveva indicato arroneamenle quale reftilica delle
rimanenze da regolarizzare limporto di 1.336.911,000, espresso in euro,
mentre fo slesso, rsullando in reaita in lire, avrebbe dovuio essere indicato
nel corfispondente imporio di euro 690.457,00; tvporo questultimo,
perailro esaltamente Indicalo nella seconda dichiarazions integrativa
presentata il 29/5/2004, che, sappure noh acquisita perché scarata, era
comunque a conoscenza dellufficlo. Ne riviene che proprié la modalita di
condono adoltata dail'appellata fornlsce fa cerlezza della natura “materiale”
dellerrore commessao, Infaltl la relliffica indlcala nella dichlarazione
integraliva ha provocato preclsi, direttl e inconfutablll ¢ifessi nelle scrilture
contabili @ nelle dichlarazioni del redditi presentate dalla contribuente. Tanlo
& inoppugnabile, risultando evidenti gl effelli contablll degli importi rettificali
indicati nella dichiarazione integrativa con la operaziont di chiusura al
3171212002, cob le rimanenze Inizigll per Vimporto di aure 600.4567,00 a
fronte della corrispondenta posta accesa al conto "riserve da condono”, con
le operazionl di aperiura al 1/1/2003, con i Hbro degh Inventar anni 2002 e
2003, con il maskine acceso alle rimananze finali 2002 rettificate proprio
dellimporto di euro 680.457,00, con i bilanci al 31/12/2002 e 2003 e Inilne
con i dafi coincldenti ritevabill nelle D.U. presentate.

Posia che, secondo Finsegnamento dei supremi giudici (Cass. sent n. 20028
del 30/9/2011) “La peculiare disciplina dell'eriora scugabile impone di
conoscere c¢on esatlezza se e come la queslions sia stata posla
all'altenzione delamministrazione, nonché se ¢ come I'Amminisirazione
abbla interloquito con il contribuents”, ns riviens che, una volta accerlalo
l'errore maleriale e riconoscluta la possibllitd di emendare la dichiarazione
intagrativa, diviene doveroso pet il gludice vakilare iI modus operandi

Commisstone Tribulaia Reglenale df Bari « Sedlone saceata di Varante,
Huzlone XXX, Preshdente dott. Auguste Bruschi, refntore dott Domenlco Tamens.
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dell'Ufficio, adoltando, se necessario, tutle le misure pla idonee per
ribortare I'atlivita di quest'ultimo nsll'alveo della legalita,

Per tutli i molivi Innanzt ssposti )

Questa Commissione Tributaria Regionate, consideralo che i dus aspeli
innanzi evidenziall conducono singolarmente o entrambi, fra loro combinati,
a far rilenere indebito ed Hlegittimo i ruolo di cui alla cartella in premessa,
rigetta I'appello proposto dail'Ufficio, riformande la  sentenza deila
Commissione Trbulasia Provinciale di Taranlo e conferma In toio
linsussisienza della pretesa erarials, ritenendo assorbile le altre quastioni
sollevale,

In considerazione della novila dalla queslione relalivamente al profilo
processualo si ritiene che sussistano giustificati molivi per disparre la
compensazione dello spese del procedimento.

PQM %é _

W : 1
In E%a della sentenza 194/7/09 defla Commissione Tributaria Provinciale
dl Taranto, rigelta Fappello proposto dallUfficlo e conferma in folo

Finsussistenza della prelesa erarale; spese compensals,

Cosl deciso in Taranto il 08.11.20114
A\

Presldlents

/\

- \

Commissione Tributila Reglonale di Bari « Sexiune stageala i Taranta,
Seziune XXIX, Prestdenta dost, Augustn Brischl, relature dall, Domenico Tomone,
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