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BATTO
In data 8/11/2011 il sig, (R

fl) rappresentato e difeso dal dott. Vito

Montanaro, si costitul in giudizio, con espressa richiesta di discussione in pubblica

udienza e di sospensiva cautelare, per opporsi alfavviso di pagamento n.
i1 21/05/2008 di complessivi € 3.691,47 notificato dalla SOGET spa
in data 29/ 06/2011, per contributi consortili “quota fissa 750 anno 2006”7 imposti

dal Consorzio di Bonifica di Stornara e Tara — chiamando in causa sia il
concessionario della riscossione che Pente impositore, per i seguenti motivi:

1. ilegittimiy del tributo giusta sentenza TAR PUGLIA SEZ. LECCE; 2.
inesistenza della notifica eseguita direttamente dalla Soget spa; (3. Omessa); 4.
Nullitd per mancata allegazione delfavviso di pagamento; 5. omessa indicazione del
responsabile del procedimento — nulliti dellingiunzione. (tectius avviso di
pagamento); 6. difetto di motivazione; 7. violazione dello Statuto del Contribuente;
8) carenza di prova; 9. illegittimitd della pretesa per mancanza del presupposto

beneficio.

In data 18/01/2012 si costind in giudizio il Consorzio di Stomara e Tara,
rappresentato e difeso dall’avy. Paolanna Digregotio, eccependo preliminarmente il
difetto di legittimazione passiva sulle questioni riguardanti la regolarita formale
delPatto e la sua validith, di esclusiva competenza dell’Ente esattore ed in merito
alle contestazioni sulPasserita mancanza di beneficio quale presupposto del
contributo di bonifica, dopo un’ampia disamina sulla natura giuridica dei consotzi e
sulla loro evoluzione normativa, richiama, per analogia, quanto previsto per la
npa.ruzzone «delle spese condomjmah Part. 1118 ccy it tutto con numerosi
riferiment alfa giurisprudenza di merito e di legittimita, nel frattempo formatasi e
conclude per il rigetto delPistanza di sospensione e del ricorso stesso, con vittoria
di spese e competenze, richiedendo l'eventuale intervento di apposita C.T.U. per

Paccertamento della sussistenza del beneficio.

Il Concessionario della riscossione non si & costituito.
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Nella camera di consiglo del 26/01/2012 la Commissione accolse Vinvocata
sospensione cautelare ¢ nel corso della seduta odierna, le parti costituite,
riportandosi aghi scritti ¢ alla ghutisprudenza richiamata, insistono sull’accoglimento

delle proprie argomentazioni.

OSSERVAZIONI

La Commissione, visti gli atti, rileva lestrema sinteticita della pretesa tributatia
dellavviso impugnato, che reca come unico riferimento “quota fissa 750 anno
2006” ptiva persino del comune di contribuenza.. L’avviso di pagamento che ha la
stessa funzione della carella di pagamento prevista generalmente per i tributi
erariali deve fornire qualle indicazioni di base wtili alla comprensione immediata
della pretesa sia nella quantificazione che nella qualificazione che non puo essere
circoscritta ad un semplice codice tributo.

Pertanto, la Commissione, assotbite ogni altra e diversa considerazione, accoglie il
ticotso e per Peffetto annulla Pavviso impugnato. Le spese di giudizio, fissate in €
500,00 oltre IVA e CAP, seguono fa soccombenza a carico del concessionario della

HISCOSSIONE.

P.Q. M.,
Ia Commissione Tributaria Provinciale di Taranto, sezione 5, accoglic il ricorso ¢
per Peffetto annulla Pavviso impugnato. Le spese di giudizio, fissate in € 500,00
oltre IVA e CAP, seguono la soccombenza a carico del concessionario della

rISCOSSIONE,

Taranto, i 19/06/2012

 relatore il preside
dott. Antonio MARTINA . Marino L
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