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- sul ricorso n. 543711 '
depositalo il 21/02/2011
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Presidente
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Giudice
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rappresentaty ¢ difesa presante giudizio dal dotlor Vito

Mor oo, ha impugna'i'f» il 1iuolo di cui alf'aue di dithds n, G EEe s Fomesso da
Jrqueddia Pragima Spa e notificato in data 10712720000 contenente la richiesla di pagamento deila
som:a di curo € 408324 per wibuti Trap., IVA ed*lrpef anno 2000, La ricorrente chicde che sia
dichiorat Mfeoitimita ¢ muadlitd delle iseriziont a ruolo in quanto palesemente erronee ed
illegitime, olue che nalle per violuzione i lepge. per carenza assoluta di motivazione, per
decorenza del termine di iserizione a ruolo, per Fintervenuia prescrizione ¢ perché prive
dell'irdicazione del rvesponsabile del procedimenio, in violazione apche dello statuto  del
contrinuente. In particolare i) ricorrente sosliene di non aver mai avuio notizia di cartelle di
pagamento. di precedentd avvist di liguidazione e/o accertamento, di alti prodromici all‘iscrizione a
ruoto de quibus.

Lguitelia Pragma spa si ¢ cosuituita i giudizio sostenendo che. contrariamente a quanto ha
affermato la ricorrente, le due cartelic poste a fondamento dell'intimazione impugnata sono state
entrasnbe vegolarmente notificate. Conseguentemente sono tardive e percid inammissibili e
eccezioni proposte avverso il ruolo. Equitalia Pragma Spa ha allepato copia delle notifiche delle
citate cartelle esattariali ¢ ha inoltre controdedotto sugli altri motivi di ricorso.

['Agzenzia dellc Entrafe si & costituita in giudizio sostenendo la inammissibilita del ricorso per
violaz.one dell’articolo 19 del decreto legislativo 546/92 in quanto la diffida di pagamento non
costiitisce atto autonomamente impugnabile. Fvidenzia inolte che la cartella di pagamento risulta
esserce stata regolarmente notificata i1 1571072004 ¢ pertanto ¢ divenuta definitiva, L'Agenzia delle
Entrate si dichiura infine estranea al gindizio perché spetta al congessionario la difesa in merito alla
regolarita delle notitiche. A
H oricarrente con memorie llustrative depositate 11 27 settembre 2011 ha contestato la regolarita
della notifica del 14 ollobre 2004 ed ha chiesto la condanna di Equitalia al rissrcimento del danno ai
sensi dell'articolo 96 CPCL
Con provvedimento del 28/06/201) guesta Commissione ha accolto ['istanza cautclare di

sospensione dell'esecuzione dellatto impugnato.
MOTIVI DELLA BECISIONE

La Commissione rificne che it motivo fondamentale del ricorso, assorbente di ogni altra questione

sollevata. sia l'eccepila mancata notifica della cartella di pagamento n.
posta a base della diffida di pagamento impugnata; detta cartella, come si legge nella diffida,
sarebbe slata notificata in data 15/10/2004.

Fquitalia Pragma Spa. agente della riscossione per fa provineia di Taranto, ha allegato alle

controdeduzioni presentate in data 18/03/201 1. copia della relata di notifica da cui si rileva che in

data 137102004 11 messe notificatore, allindirizzoe di Via : =l
constetato la temporanea assenza del destinatario ¢ di altre persone previste dall'articolo 139 del

CPC ed ha depesitato la cartella esattoriale in Comune dove s1 ¢ provveduio alla affissione in data




RS R IR S

Lgue wlia Pragma non ha allegato Tivece ladocumentazione velativa ak raccomandata con T qﬁu%c
il ¢ osse notiNeatose ha provieduto ad avvertire 51 contribuente dell'avvenuto deposiio presso Ja
Case s Comunale. Equitalia Pragma spa nen ha pertanto fornite Ja prova del perfezionamento del
procdimento div natifica, pur continuande ad insistere nella vichiesia di insmmissibilind ed
improcedibilita del ricorso per la asserita definitivita della cartella di pagamento che in presenza dJi
rep o are notifica non sarchbe stala impugnata nei leronni.

Ne'': memwrie iHustrative depositate da parte ricorrente in data 27/0972011, la Commissione ha
pottre rifevare che it contribuente con un semplice procedimento dis accesso agli ain ha potuto
costetare che Pquitalia Pragma spa ora in possesso della documentazione da cui sioevinee la
irreadarita della notifica delie cartelle di pagamento: infatti Ja raccomandata con la quale il
coriibuente avrebbe dovute avere notizia dell'avvenuto deposito ¢ ritornata al mitente con
Papnatazione "sconosciuto wf civico 43" mentre Pesatio indirizze della ricorrente. come riportato

nellc stessa estratte di ruolo, ¢ Vin'g

in. 42, 1 del tutto evidente i} comportamento
procassualmente scorretio di Equitalia Pragma spa che. pur avendo la prova della irregolarita della
notifica. la ha taciwta al fine di sostenere la legitimita del suo operato.

La Commissione pertanto. in acenglimento del reorso, annulia la diffida di pagamento ¢ fa cartella
esatioiale numera 1620040021049457/000. condanna Fquitalia Pragma Spa ¢ {'Agenzia deile
Entrate in solido al pagamento delle spese di giudizio determinate in euro 8006 oltre 1VA. Cap ¢
cont:ibuto unificato.

Ritiene dovuto inoltre a carico di Lquitalia Pragma spa un indennizzo ex articolo 96 CPC che la
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Comimissione fissa in eure 300,
P

La Commissione accoelie il ricorso, condanna Equitalia Pragma Spa ¢ 'Agenzia delle Entrate in
solido al pagamento delle spese di giudizio determinate in euro 800 oltre VA Cap, [ contributol
pumiTicato, Ritiene dovuto inoltre a carice di Eguitalia Pragma spa un indennizzo ex articolo 96 CPC

che Ja Commissione fissa in curo 3040.
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Cosi deciso in Taranto, 06 marzo 2013
Il relatore . H presidente )\_; H

Dott. Cosimo Bisestile Dol. Rf@"{z;-;rdo Ogchinegro
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