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SVOLGIMENTO DEL PROCESSG

I Sip. 4@ . per il tramite  del dottore commerelalista Vito Montanaro, ha proposto
ricorso avverso la cartelta di pagaménto n, § notifica il 10.03.2010. '

I vicorrente rende 1 molivi ¢ contestazione dei guali chiede Paccoglicmento con il contestuale
annullamento delfatto impugnato.

L ufticio impositore costituendost in giudizio ha depositato conrodeduzioni come da ricevita NS,
747772010.

La Commissione con ordinamza 292 del 15112010 ha rigettato Pistanza di sospensione .

La GIRIT spa Agente della riscossione Prov. Di ROMA. costituendosi in piudizie ha depositato
controdeduzioni.

All'udienza del 24.03.2011 si sono presentali solo i difensort della parte ¢ della convenuta Agenria
delle Fnirate che sentito 1] relatore st sono riporiat ai propri seritii. La Commissione si & riservata la
decisione.

FATTO e DIRFTTO

I} ricorrente esercita la professione di medico  generico  al quale Pufficio impositore non ha
riconosciuto fa mancanza di dutonoma orpanizzazione ai fini della esenzione IRAP per avere il
professionista alla sue dipendenze un lavaralore, sia pure a tempo parziale, e beni strumentali di
noievale valore annualmente dichiarati.

La concessionaria defla riscogsione si dichiara: : :

1. del wtlo estromea alla fase  precedente la wrasmissione del ruolo da parte dell’Ente
unposilore;
non titolare del rapporta sostanziale tra Ente ¢ contribuente :
fegitimato ad agire in exccutis  provvedendo preliminarmente alla formavione ed alla
nottfica della cartella esattoriale. ¢
i1 ricorrente eccepisce:

1. Ja mancata notifica della comunicazione di irregolaritic

2. che Desercizio della professione di medico, peraliro_basate _sostanzialmente su un corso di

studi specialistico. in fovza dell’intuitu personac, non pud essere delegato a terzi anche per
disposizioni di legge. :

3. la decadenza | tra Paltro, sia per la nullitd della notifica detla cartella che per 1 termini

previsti dall’art. 36 bis del DPR 600/73.
1! colegio ritiene che, tra tutte le contestazioni sollevate. quella attinente all’atto impugnato ¢ la
eccezione sulla inesisienza della notifica della cartella di pagamento  stante le articolate
motivazioni el contribuente non confutate puntualmente del concessionaric, per cui OSSERVA..

1. per la validita della notifica a mezzo del servizio postale in caso di assenza del destinatario o

di altra persona idonea alla ricezione della raccomandata, occorra seguire tutte Je procedure

previste dalla normativa. Pertanto T'ufficio per far valere fa corretiezza del suo operato deve

dimostrare che il procedimento di notifica sia passato attraverso momenti essenziali voluti
dalla slessa legpe. A tale mancanza consegue la invaliditd della notifica stessa.

2. A sostegno di gquanto sopra  si rappresenta ¢io che la 8.C.Cass.(sscu nsmimg), nella sua
funzione di nomofilachia. ha spiegato:

3] << La correttezza del procedimento di formazione della pretesa wibutaria & assicurats
mediante il tispetto di una sequenza ordinata secondo una progressione di determinati afti, con le
relative notificaziani. destinati. con diversa e specifica funzione. o farla emergerc ¢ @ portarla nella
sfera di convscenza dei destinatari, allo scopo di rendere loro possibile un efficace esercivio del
diritto di difesa, ' :
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3.2 Pertanto. "omessa nolifica di un allo presupposto costituisee un vizio procedurale,
comportando fa nullitd dellatio consequenziale notificato ¢ tale nullit pud essere fatia
talere dal contribuenic in base alla facolia neonoseiitagli in cocrenza con it principio delia
domanda che caralterizea it processo fributario riformato.

3.5 Tcontribuente, pertanto, pud:

34 Impugnare il solo atlo successivo notificatogh. facendo valere il vizio derivato dalla VIMESSY

pothica defll’atio presupposto nel quale si presume che prelesa sia stata araliticamente

determinata.. L'omessa notifiea costiwuisce vizio procedirale por intentuzione della sequenza
procedimentale, sopra ricordata;

3.5 tmpugnare con Fatlo consequenziale anche [atto presupposto (non notificatw) facendo
valere i vizi che inficiano quest'ultimo e contestanda alla vadice il debito tributario reclamate nei
suoi confronti,

3.6 La Concessionaria non ha fornito la prova come sopra richiesta.

Per tale constatazione, in conformitd alla giurisprudenza della Suprema Corte Regolatrice (ex

piuribus sent.  Ses. Ut n. 3791/08). la Commissione, riteneixdo assorbiti ¢li altri merivi di

contestazione. accoglie it vicorso e dichiarata nulla la cartella impugnata. Spese compensate,

POQM
La Commissione accoglic il vicorse. Spese compensate.

Taranto 24.03.2011
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