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REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA

N°  A0B/O5
N NOME DEL POPOLO ITALIAND ]
‘ UDIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI TARANTO SEZIONE 4 04/12/2042 ore 09:00
riunita con lintervento dei Signor; SENTENZA
o
i FANIZZA VITO Presidente e Relatore
0O carapano GIUSEPPE Giudice 280//7//( 2
O BISESTILE COSIMO Giudice
]
0 PRONUNCIATAIL:
] 04 DIC. 212
]

DEPOSITATA 1N
SEGRETERIA IL

ha emesso la seguente

Ag/ 3/2043
= ¢
SENTENZA i Segretario

- sul ricorso n. 508/05 ) e e
depositato il 14/03/2005 I Segrelaric di Sorinie
- {(Angata PACANT
- awerso AVWISO DI ACCERTAMENTO n® B = CREOITO.IMP 2004 ﬁ%@x@

contro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO TABANTO 2

proposto dal ricorrente:

difeso da:
MONTANARQO DR. VITO
C.50 UMBERTO,150 74100 TARANTO TA




Wy enn PAvviso nof

b di Recupero del Maggior Credito d*imposta indebitainente utilizanto ai sens dellart, 7
dethx Legge SEE2000 riferita all anno 2004 vicorre GiimmE

: -in attt meplie yualificato ¢ legalmente FAPpIFesen -
chivelndone in via principale Fannullamemto o in via subordinata la massima ridurione, con vittoria di spese, per i seguends

oty

-I'ntte costitnisce reiterazione della vichiesta di pagamenta che si coneretizzerd con Piserizione u rueio;

lattoé giuridicamente inesistente in quante non impugnabile ex art. 19 D.Lgs. 546/197%2;

utta & carente di motivasdone:

- Patte vieta le Leapd 244/1990 e 212/2008 per la mancatn allepaziens dellx documentazione di cui ol PV

-Uattovioly ultertormente 1o Statuto dei divitd del Contribuente per essere stato natificato senza il rispetto dei (ermine dei
sessant giorni consentili al contribuente per comunicare sue osservazioni ¢ vichieste valutabii dall’Ufficio;

Mitte ¢ inficisto da errori sastanziali,

Con aroprie avverse deduzioni seritte ¢ costijuita PAgenzia Entrate sostenendo trattarsi i atto di recupers del credito
d"imposta e contestuale dinfego di agevolazione ¢ dunque sicuramente impugnabile devivando dall'art.19 e per sua nafura
non riconducibile alla categoria degli avvisi di accertamenio ma inquadrabile came atte di dinicgo defle agevelazioni ¢
dunygue impugnabile solo per vizi propri. Rigetta Peccezione cirea la violazione dell'art. 12 dello Statuto del Contribuenie
setivlineamdu che In norma si riferisce agli avvisi di accertamento mentre guello impugnato & va atio di recupero ma
inguadrale come atto di diniego delle agevolazioni e come tale autonomanmente impugnabile per vizf propri. Loatto & state
redattec in conformita o guanto disposte dalla richiamata Circolare 35/E alla quade 'Ufficio si ¢ attenuto. Pone infine in
eviddenas come il ricorrente non abbia mosso eccezione afeuna sul merifo del recupero effettoato, limitandosi a ribadire di
aver carrettamente utilizzate i crediti di cwd all'art. 7 della Legge 3B8/2000, sebbene dalla effettunta rideterminazione,
applicendo In disciplina agevolativa, si dimostra Putilizzo in aleuni mesi df un credite superiore a quello matarato, Conclude
richiedendu il vigetto del ricorse con In contestuate condanna del ricorrente al pagamenta )

Sussistendovi i requisiti di legge, nella camera di consighio del 08.11.2011 con ordinanzy n. 443 & accolin Ia domands

ciutelare di sospensione dell'esceuzione dell’atte impugnato,
c

Al adierna pubblica udienza, fissata per 1a trattazione del ricorso, sono presesti fe purti che si riportane alle conclusioni da
esse rispettivamente gl rassegnate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

H ricorse ¢ di accoplimento. Va preliminarmente rilevato che, sebbene non espressamente elencale. Fatto & di recapery di
credito di imposia e perlanio impugnabile, in forza del comma 1 lett, b} del'art 19 D.Lgs, 346/1992. Quello notificats alro
pon € un atto di diniego di agevolazione {iseale ben opponibile ai sensi dell’appena cita norma. Ma Patto oggi in esame si
mostra prive di qualsiveglia motivazione poiché da esso non si comprendono Je ragioni di futto e giuridiche sule base delle
quali 'Amministrazione Finanziaria ha ritenuto di dever procedere al recupero. Nell'atte impugnato viene infatti precisato
clw il contribuente noa ha rispettato ke condizioni di applicabilita del credito, nia non vengono tuttavia dettagliate quali sonn
le condizioni non rispettate. Una cavenza, quest'ultima, di cui risente anche jl Processo Verbale gi Constatazione allegato agli
#tti, Noo va inoltre sottacinta la violazione del commn 7 dell’art. 12 della Legge n.212/2000 in quanie al coniribuente non &
stala conseatita fa possibilith di presentare proprie memorie entre i sessanta giorni dalta data di notifica del Processe Verbale
di Constataziene, Cosi aperande 1'Ufficio ha privato della preliminare possibilita di quetla difesa che avrebbe potate portare
ainche alla non emissione deli’atto poi impugnato, Le considerazioni che precedono comportano I'assorbimento di ogni altra
cecezione soflevata dalle parti. La particolarith della materin tratinta costituisce valide motive perché venga disposts la
epmpensazione delle spese di gindizio,

P.QM.

La Commissione Tributaria Provinciale di Taranto -Sezione Quarta- pronunciando sul ricoeso proposte dn GRIEER
SEHEER vvorso PAvviso n. CEEDREEER (i Recupero di maggiore Credito @Impost utilizzato in compensazione
nell'anno 2004, cosi provvede: in accoglimento del ricorso, dichiara nulie I'atto impugnato: dispone la compensazione delle
spese di gindizio tra le parti.

Cost deciso in Varante i 04 dicembre 2012




