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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

H Sig. R, por il tramite del dottore commercialista Yito
Montanaro, ha proposto ricorso avverso gli avvisi di accertamento TARSU, spediti a
mezzo posta dal Comune di SAVA, relativi agli anni dal 2004 al 2009, compresi, per
la mancata presentazione della denuncia di occupazione o detenzione detl’immobile
sito in Contrada Torre.

Il ricorrente rendeva § motivi di contestazione dei quali chiedeva I'accoglimento con
il contestuale annullamento degli atti impugnati.

Il Comune di Sava il 24.06.2011, costituendosi in giudizio, ha depositato
controdeduzioni come da ricevuta N.S. 6562/11,

l.a Commissione con ordinanza 307 del 06.07.2011 ha rigettato I'istanza di
sospensione. ' |

11 sig, per il tramite del dott. Montanaro ha depositato istanza di
[issazione di udienza come da ricevuta N.S. 3141/13.

All’udienza dell’ 11.07.2013 si sono presentati

1. il dott. Vito Montanaro che ha insistito sulla inesistenza delle notifiche degli
atti riportandosi, nel merito, ai propri scritti ¢
{a dotissa frene Di Mauro per il Comune che ha confermato la legittimita
dell’operato dell’Ente per cui il ricorso va rigettato. '
3. La Commissione si & riservata la decisione.
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FATTO e DIRITTO

[l ricorrente contesta:
| Inesistenza della notifica perché il Comune di Sava si & avvalso per la
spedizione degli atti di un soggetto privato invece di utilizzare il servizio
postale fornito su tutto il territorio nazionale dall’Ente Poste al quale il dlgs
261/99 riserva la esclusivita dell’invio di raccomandate atlinenti alle procedure
amministrative e giudiziarie;
2. Violazione degli artt. 59.62.65,66,68,71,72,73,74,76,77 del dlgs 507/1993,

L’ Ente Impositore controdeduce alle articolate contestazioni del contribuente con

argomenlazion puntuali supportate da documenti a sostegno della legittimita del suo
operato per cui fa Commissione OSSERVA:

I. Le sentenze prodotie dalle parti relativamente alla pregiudiziale in tema di

notificazione degli avvisi di accertamento TARSU spediti dal Comune di Sava

a mezzo posla privata dimostrano che Ja stesso Collegio e I'identico relatore

hanno cambiato orientamenfo per cui si rende quanto appresso:




2. La notilicazione a mezzo posla, & validamente esepuita anche se il plico sia
consegnalo al destinatario da un'agenzia privata di recapito, gualora il
nolificante st sia rivolio ali'uiticie postale, ¢ affidamento del plico all'agenzia
privata sia avvenuto per autonoma determinazione dell'finte Poste, al quale il
ddg. 22 fuglio 1999 n. 261, continua a riservare in via esclusiva gli invii
raccomandati attinenti alle procedure amministrative e giudiziarie, perché in tal
aso l'attivita di recapito rimane all'interno del rapporto tra 'Ente Poste e
l'agenzia di recapito, € permane in capo al primo la piena responsabilitd per
'espletamento del servizio,
La conferma ullertore € avvenuta con la Cass, 2262/1013” [n tema di notifiche
a mezzo posta , il dilg. 22 Tuglio 1999 n. 261, pur liberalizzando i servizi
posiali _in_aitwazione  della  direttiva 97/67/Ce,_all'art. 4, comma 5, ha
comtinuate a riservare in via esclusiva, per esigenze di_ordine pubblico, al
fornitore del servizio universale (I'Ente Poste), oli invii raceomandati atiinenti
alle_procedure _amministrative e givdiziarie. Ne consepue che, in 1ali
procedure, la consegma e la spedizione mediante raccomandata, affidata ad nin
servizio di posta privata , nos_sono_assistite dalla funzione probaioria che
l'art, 1 del citato dlg. n 261 del 1999 ricollesa alla nozione di "invii
raccomandati e devono. pertanio, considerarsi inesistenti’”

4. 1l Comune non ha dimostraio "osservanza di quanto la Cassazione, nella sua
funzione di nomofilachia, ha stabilito per cui la produzione degli avvisi di
ricevimento non rileva ai fini della validita della notificazione degli atti.

5. Il Collegio condividendo Pinsegnamento della S.C. e ritenendo la questione
preliminare assorbente delle altre( chie sono state contrastate correttamente dal
Comune con motivazioni immuni da vizi logici e giuridici), accoglie il ricorso.
Spese compensate.
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f.a Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Taranto 11.07.2013
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