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FATTO-DIR[TTOQ _
A seguito di verifica delf Agenzia delle Entrate di Taranto avviata il 28/1/2011 nei confronti del Sig.
: B n. g Taranto il 30/10/1954 e conclusa con il p.v.c. del 28,2.2011, veniva

emesso l'avviso di accerfamento EEBERIEEEE con il quale, il reddito di impresa del ricorrente,
anno 2009, derivante dall’attivita di gastronomia e vendita generi alimentari, veniva retiificato da
Euro 16.814,00 a Euro 64.412,00 e venivano di conseguenza accertati maggiori tributi di €
16.072,00 per irpef, € 4.672,00 2 titolo di iva, € 1.526,00 per irap, € 714,00 per addizionale
regionale ed € 381,00 per addizionale comunale, olire sanzioni e interessi. Nella specie, I'Ufficio
motivava la propria pretesa richiamando integralmente il predefto PVC, una copia del quale

risultava debitamente consegnata al sig. SIRBEEE! 25/2/2011, in corrispondenza della chiusura

delle operazioni di verifica.

Nel ricorso depositato alla Ctp di Taranto in data 17/1/2013 il ricorrente eccepiva:

- il difetto di sottoscrizione delfavviso da parte del funzionario dell’Agenzia delle Entrate, in quanto
sprovvisto di valida delegs; .

- vizi dell’attivita di accesso e conseguente inutilizzabiita dei dati irritualmente acquisiti, in
quanto, per eseguire la verifica fiscale per I'anno 2009 nei confronti del contribuente, gia esercente
Pattivitd di gastronomia e vendita generi alimentari, cessata nel 2010, svolta in Taranto, via 8
S s | verbalizzant! erano stati autorizzati, ex artt. 52 del Dpr 633/72 e 33 del Dpr 600/73,
all'accesso presso altro locale con sede in Viale Wkimslil: di Taranto, ove era esercitata, dal

medesimo contribuente, l'attivita di ristorazione senza somministrazione;

- finesistenza delle presunzioni gravi, precise e concordanti previste dalla metodologia di
accertamento ex articolo 39 1° comma lett. D del Dpr 600, adottata dall'Ufficio;

- Terronea ricostruzione dei maggior ricavi accertali da parte dell’'Ufficio, il quale, applicando
un'unica percentuale di ricarico per gll anni dal 2009 al 2011, aveva omesso di considerare la
diversitd delle attivitd esercitate; gastronomia e vendifa generi alimentari, sino al 4/10/2010 e
ristorazione senza somministrazione, a partire dal 16/12/2010;

- lerronea applicazione della percentuale di ricarico del 179 per cento, sicuramente eccessiva per
il 2009, tenuto conto che in tale anno il ricorrente esercitava anche lattivita di vendita generi
alimentari;

- I'erroneitd, l'illogicita e lllegittimita dell'accertamento, in quanto, le magglori rimanenze calcolate
dall’'Uffico per il 2010, pari a euro 29.085,00, erano di per sé errate, perché ottenute dalla
differenza fra importi disomogenei, costituiti dalle rimanenze (rilevate per il 2010) di € 45.994,00) e
quelle dichiarate di € 16.929,00. In merito alle maggiori rimanenze accertate si faceva pol rilevare
che le slesse, senza alcuna vaiida ragione, erano state ripartite per gli anni 2008 e 2010,
tralasciando il 2008.

- il mancatc riconoscimento della detrazione per figli a carico e I'indebifo recupero della quota di

ammortamento di € 1.682,00 riferita ad un'autovettura;




- Fimmotivazione delle sanzioni e comungue la mancata applicazione delte riduzioni; .

Sulla base di tali eccezioni il ricorrente chiédeva 'annullamento delfavviso di accertamento, vinte
le spese.

L'Agenzia delle Entrate di Taranto con le conlfodeduzioni del 15/2/2013, prot. 2013/6085, nel
chiedere il rigetto del ricorso, replicava alle eccezioni di parte, precisando che:

- §f vizio di difetto di sottoscrizione non risultava fondato, visto che avviso era sicuramente riferibile
alfUfficio della Agenzia delle Entrate e, comunque, sussisteva regolare delega di firma;

- nel caso di specie era indubbia 1a legittimita della motivazione, sussistendo il riferimento specifico
ai dati del pvc in possessa della parte;

- erano state fornite al contribuente le ra'gioni dell'accesso, peraitro, legittimamente esercitato nei
locali presso cui veniva esercitata I'atlivita di impresa,;

- in merito alla utilizzabilita dei dati acquisiti, cost come confermato dalla sentenza 3388 del 2010
della Cassazione, la mancanza di autorizzazione all'accesso non era causa di nullita dell’attivita
istruttorta. )

- in merito al nesso tra operazioni di verifica e 1a metodologia di accertamento le deglianze del
contribuente non erano meritevoli di éCCOQ!imento, in quanto, a fronte delle rilevate incongruenze
contabili rilevate, si limitavano a mere affermazioni di parte, senza alcun riscontro probatorio.
Risultava pertanto legittima I'adozione delle modalita di accertamento di cui allart. 39 1" comma
lettera d del dpr 600, nonché dell'art. 54 dei dpr 633;

- {a percentuale di ricarico del 17 per cento, applicata per il 2008 era in aperta contraddizione con
quella del 179% dichiarata dalla parte nel pvc del 17/2/2011, allegato agli atti;

- circa le detrazione del familiari a carico e la quota di ammortamento ritenuta indeducibile, veniva
ribadita la corretiezza, della prima e la mancata opposizione documentale, della seconda;

- in merito alla immotivazone delle sanzioni le stesse erano state correltamente applicate in quanto
liquidate in misura favorevole al contribuente e comunque liquidate automaticamente,

In data 8/5/2013 questa Cip emetteva Pordinanza n. 154/02/13 di accoglimento dell'istanza di
sospensione cautelare.

Alla pubbiica udienza di discussione del 17/7/2013 sono presenti le parti, le quali insistono come in
atti.

La Commissione giudica meritevale di accoglimento il ricorso del contribuente, in quanto fondato
su alcune condivisibili eccezioni che di seguito si illustrano,

Questo Giudice cosi concorda con ii primo punio esposto nel ricorso di parte, relativo alla
sottoscrizione dell'avviso, alteso che “it documento generale di delega di firma del 28/3/2012"
menzionato dall'Ufficio e da ques'ultimo allegato alle controdeduzioni, non soddisfa I'assolvimento
dell'obbligo alluopo previsto dal'art. 42 del dpr 800. Infatti tale atto dellAgenzia, pilt che il
conferimento di una vera e propria delega di firma, si manifesta come un documento interno di

mera organizzazione funzionale, ove manca lindicazione specifica del nominativo del dipendente




dellAgenzia cui & stata conferito - ad personam - lincarico di sottoscrizione di determinati
provvedimenti.

Pertanto, secondo questo Giudice, non si rileva nel caso di specie il conferimento della valida
deiega, munita dei requisiti di legge, ben individuati dalia Cass. nella sent. 14942 del 14 giugno
2013,

Altro motivo di illegittimita della pretesa erariale & quello connesso allillegittimita dell'accesso,
eseguitc dai verbalizzanti senza la necessaria autorizzazione, risultando, quella conferita,
incongruente alia verifica a carico del ricorrente. All'uopo si richiama I'art. 33 del Dpr 600 e Part. 52
del D.P.R. n. 633/1872, secondo cui : “Gli uffici dell'imposta sul valore aggiunto possono disporre
I'accesso di impiegati dell Amministrazione finanziaria nei locali destinati all'esercizio di attivita
commerciall, ecc....... Gli impiegati che eseguono l'accesso devono essere muniti di apposita
autorizzazione che ne indica lo scopo, rilasciata dal capo dell'ufficio da cui dipendono™,

Nel caso de quo, dalla documentazione in atti, si rileva che la verifica riguardava lattivita di

“ristorazione senza somministrazione”, svolta presso |'indirizzo di viale SR  in ogni altro

locale ritenuto utite ai fini deli’'espletamento delfincarico. Ne riviene che lo scopo della verifica
riguardava un'attivita differente da quella per la quale era stato eseguito 'accesso, né, peraltro
poteva individuarsi un collegamento oggettivo tra le due attivita, considerato che la prima attivita
era stata esercitata sino at 4/10/2010, mentre la seconda era iniziata it 16/12/2010. Da tali antefatti
appare chiaro a questa Ctp che ne! presente contendere 'Ufficio ha interpretato erroneamente gl
articoll 52 del Dpr 633 e 33 del Dpr 600, in quanto non ha considerato che solo F'oggetto delia
verifica pud debordare dall’'ordine conferito ai verbalizzanti, potendo essere esteso il suo
contenuto, secondo le esigenze del controllo intrapreso; cid, perd, non si verifica per lo scopo della
verifica, che, invece, deve essere espressamente individuato nelfordine di servizio e
scrupolosamente rispettato nella successiva attivita dei verificatori (cfr Cass.26321/2009). Su tali
premesse fattuali questo giudice pertanto, reputa non pertinente il richiamo operato dall’Ufficio alla
sent. 3388 della Cassazione del 12/2/2010, in quanto, diversamente dalla fattispecie frattata dalla
Cassazione, secondo cui I'accesso in un locale, se appendice dellazienda (ne! caso il Centro
elaborazione dati aziendale) non richiede particolari autorizzazloni, nel caso di cul qui si verte, non
sussisteva alcun collegamento, nemmeno temporale, fra le due attivita, peraitro diverse, esercitate
dal ricorrente: quella oggetto di verifica e quella ove era stato eseguito 'accesso.

Ne consegue che 'accesso dei verbalizzanti, perché non eseguito nel pieno rispetto degli artt. 52
del Dpr 633 e 33 del Dpr 600, risulta palesemente inficiato da irritualita. Cid comporta che la
documentazione reperita a seguito di tale accesso € da considerare "documentazione irrituaimente
acquisita” e, quindi, inutilizzabile nel successivo avviso di accertamento. Tanto in conformita al
pensiero della Cassazione, a Sezioni Unite, la quale ha stabilito, nel suo pronunciamento n. 16424
del 2002, che “... detta inutilizzabilita (delle prove illegittimamente acquisite, ) non abbisogna di

un'espressa disposizione sanzionatoria, derivando dalla regola generale secondo cui 'assenza




del presupposto di un procedimento amministrativo infirma tutti gli atti nei quali si articola” posto_
che “... l'acquisizione di un documento con violazione di legge non pud rifluire a vanlaggio del
detentore che sia l'autore di fale violazione, o ne sia comunque Qirettamente o indirettamente
responsabile”. In senso conforme, Cass. 19689 del 2004, 1344 del 2002, 15913 del 2001. Olire
alla irritualitd della documentazione acquisita concorre poi alla declaratoria di nullita deli’avviso,
oggetto del presente contendere, anche la scelta dell’'Ufficio, di rettifica della D.U, del contribuente,
ai sensl defl'art. 3¢ c. 1 D.P.R. n. 600/1873 e del'art. 54 c. 2 D.P.R. n. 633/1972, di norme ciog,
che prevedono l'ulilizzo di presunzioni gravi, precise e concordanti, non rilevabili nel caso di
specie.

L’Ufficio infatti, ha operato la rettifica de qua presumendo, dapprima maggiori rimanenze finali per
il 2010 di € 28,065,00 e poi, in aperta \riolaziéne del principio della continuita dei valori di bilancio,
di cui all'art. 82 del Tuir, ha, in maniera iliegittima, spostato “all'indietro” tale importo, ripartendolo
per gli anni 2009 e 2010 ed escludendo, immotivamente, 'anno 2008. A cid poi deve aggiungersi
che nell'accertamento de quo, ai fini della determinazione del reddito di impresa del 2009, I'Ufficic,
partendo dall’accertamento delle rimanenze finali riferite al 2010 e previa applicazione per tale
anno della percentuale di ricarico del 172 per cento, ha calcolato le rimanenze iniziali,
corrispondenti alle rimanenze finali 2009, giungendo con un'alira presunzione a rideterminare per il
medesimo anno 2009 il costo della merce venduta e quindi i maggiori ricavi in evasione.

Sulla base di quanto precede questo Giudice reputa la rettifica de qua, frutto di mere presunzioni
semplici, sicuramente non riconducibili alla metodologia di accertamento di cui agli articoli 54 Dpr
633 e 38 1" comma lefl. D del Dpr 600, richiamata nell'avviso di accertamento impugnato.

Sempre in ordine ai ricavi innanzi determinati questa Ctp fa inoltre rilevare anche I'erroneitd della
percentuale di ricarico utilizzata dail'Ufficio, atteso che questultimo non ha tenuto conto della
diversita dell’altivita esercitata sino al 4/10/2010 rispetto a quella svolta dal 16/12/2010 (Cfr.
Cassazione sentenza n. 6084 del 26 aprile 2001 e pitl recentemente nefla Sentenza n, 2924 del 7
febbraio 2013).
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Ritenendo assorbite le alfre eccezioni questo Giudice in accoglimento del ricorso annulla {'avviso di

accertamento emesso dall'Agenzia delle Entrate di Taranto. Per la particolarita delle questioni

tﬂiefatore Presidénte ( -

sollevate si ritiene corretio compensare le spese
Cosl deciso in Taranto it 17 luglio 2013.




