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Fatto e Diritto
Con nc,o]so presentato in Commissione il 22/05/2009
- i proponeva opposizioné avverso latto n. § :
04/00/2609 mediante il quale ’Agenzia delle Entrate di Tcnanto 2 le
comunicava il nrfiuto alla restituzione della somma di € 8.676,80
versata 11 29/04 /2004 a titolo di imposta sostitufiva  ox art. 7 L. .
44872001 e successive modifiche per la rivalutazione di un’arca
fabbricabile. L’Ufficio motivava il dimiego in base alla circostanza che la
richiesta di rimborso era stata presentata il 23/01/2009 ¢ cioé oltre i
termine decadenziale previsto dall’art. 38 D.P.R. n. 600/1973.
La ricorrente deduceva, invece, che la sua istanza tracva origine diil
versamento di 13.640 da lei effettuato il 31/10/2008 a seguito della
rideterminazione della medesima area per effetto dell’entrata in vigore
dellart. 1 - co. 91 - L. 24/12/2007 n. 244 (c.d. Finanziaria 2008},
concludendo per Pannullamento dcll’atfo impugnato, con vitioria delle
spese di lite.
I 01/07/2009 si costituiva I'Ufficio suindicato mediante deposito di
controdeduzioni con le quali ribadiva le ragioni poste a sostegno del
rifiuto, concludendo per il rigetto del ricorso, con vittoria sulic spese di
lite. - - . -
All'udienza di trattazione, Ia causa veniva riservata per la decisione
Jl'ricorso € fonda,to. La ricorrente ha sostenuto che il suo cm;tm al
rimborso  si & concretizzato solo dopo lemanazione della Legge
Finanziaria 2008 e che prima dell’entrata in vigore della stessa, non
poteva for mulare aLcu1)a istanza in merito.
I'Ufficio ha sosténuto che, in base alla previsione dell’art. 38 D.P.R. n
602/1973, comunque, la possibilita di ottenere il rimborso é sogecita al
termine d@cacienza del quarantotto mesi decorrenti dalla data dcl primo
versamento e, a stal proposito, ha citato la circolare 236/E del
10/06/2008 aﬂegata all’atto di costituzione.
In realta il termine decadenziale previsto dallart. 38 del D.D.R. n,
602/1973 s1 applica ad ogni tipologia di indebito tributario conscguente
a versamentt sin dallorigine non dovuti. Tale normativa va, pero,
coordinata con il disposto dell’art. 21 - co. 2° - D. Lgs. n. 546/1992 {¢ia
art. 16 — co. 6° - D.P.R. n. 636/1972) che ha sicuramente caratlere
-residuale e concerne, anche, le diverse ipotesi in cui il diritio alla
restituzione sorge in data potestiore al pagamento dell'imposta. Tanio ¢
vero che Pordinamente tributario prevede applicazioni particolari della
regola generale fissata nel predetto art. 21 (v. per esempio Part. 38 - co.
4° - D.P.R. n. 600/1973).
L.a novita e la obbiettiva controvertibilita della questione tratiata,
costituisce giusto motivo di mtegldlc compensazione dclle spesce di Lie
{ra le parti.

P.Q.M.
Ld Commmsmne Tnbutdua Provinciale accoglie il ricorso proposto da
A c, per leffetto, anmulla latto di rifiuto
espres in premessa. Spese compensate.
Cosi deciso in Taranto il 21/10/2013.




