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Con ricotso notificato P1/7/2015 i signot |

opposizione avverso un invito 2l pagamento, notificatogli i 20/5/2013 da
Equitalia Sud, relativo a due avvisi di accettamento esecutivi pet un importo di €
72.546,75.
Sosteneva in via principale il ricosrente che gl avvisi di accertamento, richiamati
nell’opposto invito, non gli erano mai stati notificati ¢ tale omissione
determinava la nullitd dell’atto impugnato e della relativa pretesa erariale.
Si costituiva titualmente PAgenzia delle Entrate eccependo Pinammissibilita del
ticorso in quanto Pinvito al pagamento, oggetto dellimpugnativa, tappresentava
una mera comunicazione inviata al ticorrente e, come tale, non rientrava tra ght
attl impugnabili previst dalare. 19 del D.Lgs. n. 546/1992; nel merito, poi,
eccepiva che i prodromici avvisi di accertamento erano staf in realth
regolarmente notificati al ricorrente tramite Messo del Comune di Gravina in
Puglia in data 31/2/2012. Chiedeva, pettanto, pronunciarsi la declaratotia di
inammissibilitd del ficotso e, in via graduata, il tigetto dello stesso.
Si costituiva, altresi, P'Equitalia Sud rappresentando il proprio difetto di
legittimazione passiva in ordine ai presunii vizi di forrazione dei titoli esecuttvi
in quanto gli stessi imputabili esclusivamente alfEnte impositote.
Esperita la fase cautelate, il ticorso veniva discusso in pubblica udienza ¢
dservato per la deci:_sione.
| MOTIVI
Rileva il Collegio che il sdcotso presenta giurddico fondamento ¢ merita,

quindi, accoglimento.




Quanto alla pretesa inammissibilit del ricorso in quanto riferito ad atto non
impugnabile, va disattesa la relativa eccezione formulata dall’Agenzia
dovendo in contrario opinatsi - in aderenza alle statvizioni della Suprema
Corte (n. 21045/2007 — «n. 16293/2007) — che Pelencazione degli atti
impugnabili di cuf all’att. 19 del D. Lgs. n. 546/1992 non deve ritenersi
tassativa e di stretta interpretazione nominalistica e, pertanto, deve valutarsi
passibile di impugnazione qualsiasi atto con cui PAmministrazione

Finanziatia coraunica al contribuente una pretesa tributaria ben definita.

Nel mietiiv, invece, va subito rilevato, dal¥esame dei documenti acquisiti al
processo, che I'eccezione di nullita della notifica dei presuppost avvisi di

accettamento deve essere condivisa, apparendo palese Petroneita dell’iter

procedurale eseguito dal Messo notificatore.

Inveto dalle relate di notifica degli avvisi di accertamento si evince che il

notificatore comunale, dovendo notificare gli atti nel domicitio del

contribuente alla

.

@ in Gravina, ha proceduto al loro
“deposito in busta sigillata presso la Casa Comunale di Gravina e affissione
di avviso di deposito, in busta sigillata, nel relativo albo, poiché nello stesso
Comune nen vi & abitazione, ulScio v azienda dei contribuenj:e”: e tanto “ai

senst deil’art. 60 del D.P.R. n. 600/1973”.

Orbene, il procedimento notificatorio adottato & indubitabilmente erronec




in quanto la sequenza degli adempimenti previsti nel citato art. 60 del
D.P.R. n. 600/1973 & espressamente prevista per i eoli casi in cui “pel
Comune niel guale deve escguirsi ta nodiicazione non vi ¢ abitazione, utticio
o azienda del contribuente”; invece, nel caso di specie, come risultante da

cettificato di residenza, il conttibuente —~ alla data dellaccesso del Messo

Comunale — aveva realmente la proptia abitazione al citato inditizzo di via

B, dove presumibilmente si & recato il Messo senza trovatvi il

destinatario della notifica od altri soggetd abilitati a riceversi la consegna.

In tale situazione di temporanea assenza del destinatario ¢ evidente che la
notificazione andava eseguita a nome deghi articoli 139 e 140 del cod. proc.

civ,, con esclusione della diversa procedura del’art. 60 del D.P.R. n.

600/1973 prevista per i casi di ireerieribilitd asscluta

o
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In conlusione, pettanto, i prodromici avvisi di accertamento, rappresentanti

i titoli esecutivi della pretesa fiscale, sono affetd da mullitd assoluta pet

inesistenza della loro notificazione.

Nullita, si annota, che agevolmente avtebbe dovuto essere subito rilevata

dall’ Amministrazione Finanziaria procedente.

Ogni altra questione ed eccezione & assorbita dal profilo di nullitd innagzi

rappeesentaio.
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Per il principio della soccombenza, PAgenzia

delle Entrate deve essere condannata al pagamento delle spese processuali,

nella misura indicata in dispositivo, mentre le stesse vanno compensate nei

confronti di Equitalia Sud.

P.OM,

La Commissione accoglic i

i ricoiso. Condanu PAgenzia delie Entrate al

pagamento in favore del ricorrente delle spese del giudizio, liquidate in €

e

e

2.250,00, di cui € 250,00 per anticipazioni botsuali, oltte oneri accessoti.
Compensa le spese nei confront di Equitalia Sud S.P.A.

Bati, 12 dicembre 2013.=
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