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TARANTO--CTP--RGR- 1766/12 |

Il ricorso & proposto contro FINGIUS AIONT i PASA ey notificata in
data 20/7/2012 ‘ed cmessa da su avvise di  pagamento n.
90020120014317642 notificato il 17-12-2012 per ecuro 3.956,12 riferito a credito di Consorzio di
irrigazione e per terreni nel comune. di"Castellaneta—quota fissa 2009.
Tl ricorrente espone le seguenti cqhtesiazioni:
~inesistenza della notificazione “per violazione dell'art.26 DPR 602/73 ed art, 3-1..890/82 perché
l'atto ¢ stato notificato direttarnente dal concessionario per la riscossione e senza avvalersi
dell'ufficiale per la riscossione; . -
~mvalida sottoscrizione del res"i:)bnsabiie del procedimento per violazione del comma 1-art.87-
L.549/87; i
-—-pretesa non motjvata in quanto dal contenute della richiesta non si comprendono gli elementi
indispensabili per individuare la’ stessa come pretesa autonoma o riferita a precedente atto
contenente la sessa richiesta ed opposto;
--pretesa non certa, non liquida, non esigibile anche perché la stessa doveva essere validata dalla
sottoscrizione del funzionario responsabile del tributo dell’Ente impositare.
Il ricorrente propone ampie argomentazioni su ognuno dei punti indicati ed in propria difesa ¢
conclude chiedéndo doversi dichiétafc nulia l'ingiunzione con pagamento delle spese del giudizio
in favore del vroprin difensore co_:sh'tuito dichiaratosene anticiptario.

Y& & costituita in giudizio e precisa: *
-alla fattispecie si applica I'art.3:comma 24/b-DL 203/2005 convertito nella Legge 248/05 e la
riscossione coattiva viene effettudta con la procedura richiamata nel RD n.639/1910 ¢ da cid
deriva che tutti gli arti della riscossione eseguiti mediante ingiunzione possono essere notificati
mediante invio di raccomandata con avviso di ricevimento ed in successione va applicato 'art. 26-
DPR 602/73 che ammette la possibilitd della spedizione dell'atto con raccomandata con avviso di
ricevimento; C
-sull'invalida -sottoscrizione  del " responsabile del procedimento: nell’atto ¢  indicato che il
responsabile del procedimento ¢ il direttore generale della societa ta] Gy
—l'ingiunzione ¢ stata emessa successivamente ali’avviso di pagamento u. (T -
pur opposto dal ricorrente (RGR.}025-12) é stata emessa ‘dopo T'avvenuto rigetto dell’istanza si
sospensione con ordinanza n. 348/3/12 del 6/10/2012.
Per ognuno dei punti indicati la Soget SpA espone ampiamente le ragioni a sostegno delle
proprie tesie, dopo. aver n'chiestdj"la chiamata in causa dell'Ente impositore, conclude chiedendo
il rigetto del ricorso. R
Sentiti i difensori ‘delle parti in . causa presenti nella pubblica udienza odierna, la Commissione
trattiene la causa e riserva la decisione.
Revocata la riserva per la decijéribne ed esaminati gli atti, la Commissione ritiene di dover
focalizeare Vattenzione sulla citata, mancanza di motivazione dell'ingiunzione quale indicata dal
ricorrente, T
Dal retro-ingiunzione quale Ente ereditore ¢ riportato “consorzio di irrigazione” ma non vi ¢ alcuna
specificazione della sede legale efo Operativa della stessa cosi come non vi ¢ il necessario
completamento della ragione sociale del ‘consorzio dj rrigazione' citato. In oltre non vi ¢
dimostrazione del calcolo del trib'j['_ltq‘richiesto per I'anno 2009,
Deve rilevare la Commissione che &' impossibile per tutti_comprendere a quale Ente imposjtore
doveva rivolgefsi il ricorrente per: discutere dei suoi inleressi cosi come apparc impossibile per il
contribuente comprendere la ragione di calcolo del tributo,. - "
La mancanza di motivazione, della motivazione prevista dai_ia\ﬁlﬁ_fZall.f’QDe dalla L. 21272000, &
gravissima e ripetuta e l'atto ¢ affetto da nullita insanabile. ° ;_5‘{,-\,{:\"7\’\
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Cid anche perché a ragione di- quantn riportato  dalla  stessa sun atto  di
costituzione ‘I'ingiunzione emessa ¢ successiva all'avviso di pagamento 18 =5

pur opposto dal . ricorrente {rgr. 1025 12} .....", risulta dalle informazioni a;qumte presso la CTP di
Taranto che per tale ricorso RGR 1025/12 & stata depositata (30-4-2015) la sentenza n. 137873715
conla quale in accoglimento délle ragxoru della parte ricorrente ¢ stato annullato I'avviso di
pagamento di che trattasi. -

E’ evidente che anche perché ¢ vemuto meno il titolo originario che avrebbe glustxﬁcato
I'emissione dell’ingiunzione oggi-in esame, la stessa ingiunzione risulta essere priva dello stesso
titolo e dunque & infondata ed ﬂlegltt:ma

Per quanto nportato che deve™ essere considerato  assorbente anche per tutto quanto altro
riportato agli atti di causa e non speczﬁcamente trattato, devono essere confermate le richieste
del ricorrente.

Le spese di questo giudizio seguono Ia soccombenza.

P Q. M.

La TERZA Sezione della CTP di Taranto, cosi dispone:

===in accoglimento del ricorso, dichiara la nullitd dell'ingiunzione di pagamento n._
datata 3-7-2012 ¢ notificata il 20/ 7)’2012 emessa su avviso di pagamento (NI i
precedenza notificato ed impugnato;-

===liquida in favore del ricorrente le spese di questo  giudizio quantificandole in  euro

millecinquecento oltre TVA ¢ Capse -dovuti ed oltre all'importo_del contributo unificato pagato,
pone le stesse -(tutte) a completo carico di * Taranto € dispone che esse

siano pagate dlrettdmente al deensore costituto del ricorrente perché dichiaratosene anticipatario.

Deciso il 30/9/2015

e Tl Pres’i/d te

T {Riccardg Occltmigro)

o




