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11 signor -in -atti- meglio qualificato- ricorre avverso il notificato Avviso di
Accertamenls smesso dal TOTeSmwsRe®er [ci riferita all’anno d'imposta 2008, chicdendone la
dichisrazione : nailitg, con rifusione delle spese, ritenendolo crroneo, illegittimo e nullo per: la carenza di
legittimazione dei funzionari che I"hanno sottoscritto; 1d carenza di motlvazione e prova; Pomessa indicazione dei
criteri &1 determinazione del valore delle aree; I"omessa allegazione degli atti richiamat], palese violazione dello
Statuto dei diritti del Contribuente; I'erroneiti materiale della pretesa e l'illegittima applicazione defle sanzioni.
Espone, il ricorrente chig si avvale anche di perizig givrata di parte, che ttte le arce considerate fabbricabili dovevano
invece essere ritenute agricole af fini dcl]'impostg'pcp effetto del combinato disposto normativo che gli riconosce, con
un criterio ad personam, la qualifica di coltivatore diretto & i*utilizzo a fini agricoli dell*area fabbricabile. Non senza
lamentare, inoltre, la mancata epplicazione defle riduzioni previste in materia di violazioni ¢ di quelle continuate in
presenza di altri'avvisi di accertamento emessi per la medestma imposta relativi ad annualita successive,

Controdeduce il costitito Comune sostenendo 1'infondatezza della eccepita carenza di motivazione trattandosi
invece di procedimento trasparente in virth dei, tiferimenti inerenti la regolamentazione comunale & perfino alla
indicazione delle quote: 5i tratterebbe —a dire dell’ente impositore- di un Avviso semplice per via dell’indicazione dei
cespiti, motivato con 1'incrocio dei dati catastali'e con un prodromico atto quale il componimento bonario ovviamente
noto al contribuents, il mancato pagamento e | valori rapportati alla relativa quota. Conclude le proprie osservazioni

richiedendo il rigetto del ricorso ¢ la condanna della parte ricorrente al pagamento delle spese di giudizio.

L'odiema pubblica udicnzi, fissata per la trattazione del ricorso, st & svolta come da separato verbale,

MOTIV] DELLA DECISIONE

1l ricorso appere fondato ¢ pertanto meritevole di-accoglimento. Osserva, il Collegio, che il valore da determinare
per I'area individuata non pud basarsi sulle stesse modalitd e sugli stessi criteri del compenimento bonaric gid
realizzato tra le parti e per altra annualitd, poiché ogni anno poggia sul principto dell*autonomia impositiva, il quale si
afferma propri perché per ogni annualitd possono- sussistere condizioni di valutazione ¢ dunque di tassezione
differentl, Nel caso di specie il ricorrente, pur fion disconoscendo il proprio interesse per il realizzalo componimento
bonario, relativamente all*annualita 2008 oggi-in ‘discussione, intende perseguite interessi diversi ¢ dimostrare la
legittima esistenza di, valide ragioni che cobsentono di discostarsi da altre annualita, Il Collegio rileva come
*impugnato accertamento sia gravemente viziatd nella motivazione ¢ come Vente impositore non abbia dimostrato fe
ragioni per la determinazions dei valori riportati nclle apposite tabelle senza alcuna specificazione degli elementi di
riferimento. Si noti, infefti, come per una serie di subakterni sia stato attribuito il medesima valore, senza neppure
’indicazions della superficie catastale. Up, operato che inficia 1'atto emesso, sebbenc il Comune con le sue
controdeduzioni di costituzione abbia fornitd’ qualche alira considerazione senza perd con esse sostituirle ad un
obbligo di motivazione, che deve essere ade.‘g'uatamente ed interamente soddisfatto gia nell’atio di accertamento,
primo atto che raggiunge il contribucnte al” quale viene richiesto il pagamento dell’imposta. Quanto al valore
attribuito dal Comune, va detto che esso non pud esserc validato perché in realth non si tratta di area edificabile, ma
“particofare”. La stessa perizia giurata di partt si tratta di ... sito interessato dalla presenza e/o dalla stratificazione
di beni storico-culturali di particolare valgre paesaggistico, in guanto espressione dei coratteri identitari del
territorio” nell’ambito degli ulteriori contesti -paesaggistici di cul alle componenti culturali insediative quale
“testimonianza della stratificazione storica ed insediativa®, cosl come definito dali*art. 76 comma 2 lett. a) dellc
Norme Tecniche di attuazione. Solo per questa condizione al ricarrente & stata consentita I"edificabilitd per il solo
blocco riguardante il restauro e la rifunziobalizzazione della masseria gid esistente, non potendo cid costituire
cambiamento di destinazione urbanistics della zona o sua trasformazione in area edificabile, ma semmai soltanto
possibilitd di restaurare, un bene gia esistente nel contesto preesistente. Occorre inoltre porre in evidenza che solo
questo stato del terreno poteva consentire’ ul proprietario (possedendone le caratteristiche) I'esercizio di attivira
agricole che, in sostanza, sono soltanto proséguite sull’arce, fatta eccezione per quella parte resteurata, 11 Collegio
ritiene che la condizione espressa debba essere riportata alia valutazione del terreno quale area agricola e sottoposta 4
relativa tassazione, comprese le agevolazioni. previste dalla legge. Assorbita diviene ogpi altra gceezione sollevata
dalle parti, Opportuna, per il carattere csh‘efﬁambnie tecnico della materia trattata, appare la compensazione delle
spese. ' CR

P.QM.

La Commissione Tributaria Provinciale di_‘.Tarar_Lto -Sezione guarta- promm’ciando sul ricorso avverso I"Avviso di
accertamento ner lci riferita all’ahpo di imposta 2008, proposto doggiimminmisionseuiagens, C0S!

provvede: in wcoogitnento del ricorso, dichiara nullo I"atto impugnato; dispone la compensazione delle spese di
giudizio tra le parti. Sl _ :
Cosi deciso in Taranto il 23pennaig2016 “Hy ==
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