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Avverso il notificato Avviso di accertanten(oEEINENENEEE crmesso dallg i concessionaria della riscossione per i
Comune di infessiswsiemes® per omessa denuncia della Tars riferita agli anni d’imposta 2008 e 2009, prapone ricorso dallaabmegs
-in persong del [egale rappresentanteamE————— -chicdendone, previa sospensione cautelare della procedura
avviata, in sostanza |*annuliamento, sulla base delle seguenti eccezioni: decadenza della pretesa per 1'anno 2008; carenza di prova;
omessa sottoscrizione violazioni degli obblighi di prova e di motivazione; omessa sottoscrizione del responsabile del procedimento;
violazione dell’art. 21 septies Legge 241/1990 nullita per mancata indicazions de! funzionario comunale responsabile dell’imposta ¢
dei rifermenti sulla sua legittima nomina; mancata allegazione dei documenti richiamati o della riproduzione del loro contenuto
essenziale; illegittimit per omessa verbalizzazione del contraddittorio; illegittimitd per manifesta erroneita dei presuppostl
impositivi; infondatezza della pretesa per erronea identificazione delle superfici di locali e aree scoperte; applicazione di un'unica
tariffa, senza valutazione delle diverse potcnz:alxta nella produzione di rifiuti dei diversi ambienti di esercizio dell’ attivitd; riduzioni o
esenzioni non riconosciute, in relazione alla impossibilitd di utilizzare il servizio di raccolta e smaltimento dei riffuti, perché posto a
grande distanza; - omissioni ed errori dei Gomune che non avrebbero reso edotta la ricorrente circe i criteri adottati, degli indici di
caicolo adottati per la produzione dei rifiuti; violazione dei principi costituzionali poiché ’atto sarebbe in contrasto con gli artt.. 3-42
€ 533 dellz Costituzione; | Regolamente comunale da disapplicare e violazione del principio “chi inquina paga™; sanzioni non
motivate e omessa applicazione delle riduzioti, del cumulo materiale ¢ mapp]lcab]hta relativamente all*anno 2009; impossibilita di
comprensione delle modalith ¢ della base di calcolo. dal momento che viene indicata l‘nrnpoﬂo globale della pretesa, Con memorie
illustrative, successivamente presentate, la. ricorrente insiste al fine di ulteriormente prec1sare I’aspetto connesso al mancato
riconoscimento della riduzione del 60 % previsto dall’art 7 del Regolamento comunale e che invece spettava considerando che
I’isola pits vicina ¢ situata a quasi 4 chilometri elimitata perché consistente in un solo e assolutamente insufficiente cassonetio,

Controdeduce 1agiiumge che definisce infondate le eccepite decadenza e difetto di motivazione dal momento che a quest’ultimo
riguardo T’atto impugnato riporta i dati essenziali. Sottolinea come 1'imposta derivi da un semplice computo metrico delle superfici
tassate e sulla base dei dati catastali ¢ delle relative planimetric e dunque tenendo presenti le dovute differenze. Fa osservare poi
come 'atto riporti validamente la firma a'stampa del responsabile al posto di quella autografa, in quanto si & di fronte ad un
decumento riprodotto meccanicamente su carta € non & un documento informatico. Cosi anche per quanto attiene alla coniestata
omessa indicazione del funzionario del Cémune responsabile dell'imposta, la controparte non considera che Ta So.ge.t. agisce con
funzioni pienamente delegate e ad essa trasferite. Aggiunge che non necessaria deve considerarsi "allegazione degli atti deliberativi
che la giurisprudenzs ha definito giuridicamente noti per effetto della lore pubblicazione. Pone inclire in evidenza come il caso di
specie non poggf sul principio del contraddittorio. Settolines, ancora, che & obbligo in capo al contribuente che invoca fatti esimenti
rappresentare ¢ dimostrare la loro sussistenza con: necessaria documentazione tecnica. Smentisce la controparte circa la eccessiva
distanza della propria sede dai capaci contenitori, Conclude ponendo in evidenza la giusia applicazione deile sanzioni a causa di una
costante omissione della denumeia per ripetute annualitd e quella degli interessi il cui dettaglio & riportato nell*atto opposto.

Controdeduce. anche il Comune esponendo, per contenuto le medesime ragioni addotte dalla concessionaria deila riscossione e
richiedendo pertanto il rigetto del ricorso ¢ da condanna della ricorrente al pagamento delle spese.

Non ravvisandovi i requisiti di legge, nelhi‘cam‘era di consiglio dell*11.05.2015 con ordinanza numero 604 & rigettata la domanda
cautelare di sospensione dell’esecuzione deflatto impugnata,

L'odierna pubblica udienza, fissata per 1a trattazione del ricorso, si & svolta come da separato verbale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1l ricorso ¢ di accoglimento. Relativamenté al 2008 ¢ intervenuta la decadenza a richiedere il diritto di richiedere la Tarsu perché,
contrariamente all’assunto dei soggetti richiedenti, il termine di legge & fissato al quinto anno successivo a quello in cui doveva
essere eseguito il versamento. Poiché Patto & stato notificato il 21.11.2014 risulta del tutto evidente che & venuta a concretizzarsi la
decadenza. Per cid che invece attiene all’anno 2009 la pretesa non pud essere confermata dal momento che il caleolo delle superfici,
come riferito dallo stesse Comune, & stato,éffettuato sulla base delle superfici catastali anziché sulla base di quelle tette. Per quanto
riguarda le riduzioni, esse appaiono spettanti-anche se in parte riferite alla sede secondaria, posta n periferia ¢ lontana dall*isota
ccologica oltre i limiti previsti dal Regplamento. Non pud essere sotiolineata la mancanze di motivazione dell'Avviso di
accertamento perché in esso non vengond individuati i criteri per la determinazione della tariffa né indicati i motivi della mancaty
applicazione delle riduzioni, né & mostrato {per quanto errato) il computo delle superfici conteggiate. Par tale mancanze di
motivazione I’ente impositore ha violato gli obblighi imposti dalla Legge 241/1990, intaccando il diritto del contribuente a una
puntuale difesa. Le considerazioni che precedono comportana I’assorbimento di ogni altra eccezione sollevata dalle parti. Le spese

seguono la soccombenza ¢ liquidate come'in dispositivo.
- P.QM.

La Cotmmisgsione Tributaria Provinciale' di 'Ta'rarito -Sezione quarta- pronungiando sul ricorso avverso !"Avviso di accertamento
n.18000014/2014 per Tarsu riferita agli- enni d‘lmposta 2008 g 2009 proposto dall =R EEERENAMNa.n persona del legale

reppresentantooENINEMENNRemio, cos] provvede: in accoglimento del ricorso, annulla 1'atto impugnato; hqunda le spese di
giudizio, equitativamente determinate in € 1.500,00 (millecinquecento), oltre Tva e Cap se dovuti, ponendole a carico in misura del

50% a ciascuno déi due enti resistenti,

Cosl deciso in Taranto, il 03 novembre 2515
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