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TARANTO---CTP---Rgr, n. 647/2016

H ricorse € proposto contro I'Agenzia  delle Entrate di Taranto ed  avverso avviso  di
acveriamento n. TVPO31I01366/2015 notificato it 29-10-2015 ed atiraverso il quale, per anno di
imposta 2010 vengono richieste maggiori imposte IRES-IRAP-IVA oltre accessori, in conseguenza a
~ componenti positivi scaturiti da importi relativi ad indagini Ananziurie ¢ éetc:miiria[i, sccondo guanto
riportato dall’ Agenzia, con i criteri di eui all’art.39-comma 1-letiera d)-DPR 600773,

It ricotrente contesta Poperato dell'Ente impositore, espone numerose ragioni di contrasto con il
medesimo e conclude chiedendo 'annuliamento deil’atto impugnato.

E’Agenzia delle Entrate di Taramto chiamata in causa ¢ costituita nel giudizio, conferma fa validits del
proprio operato e chiede il rigetto del ricorso.

ESAMINATI gli atti la Comumissione osserva.

L’intera attivita accertativa ¢ stata fondata solo su dati ed elementi bancari rilevati da conti correnti
non intestati alla societa ma a tali signorf e (coniugl tra loroe), ma ancorché soct del
sodalizio societario, con gestione finanziaria delle proprie cose del tutto estranee rispetto alla stessa.
Va segnalato che le operazioni finanziarie del signor @ non solo non corrispondono ad operazioni
svolte dalla socicta, ma costituiscono operazioni di prelevamento ¢ di versamento di somme vinte
al gioco o prelevaie per scommettere, talché per aleun motivo le stesse somme potevano rappresentare
inportl attribuibili come imponibili alla socictd accertata in quanto estranca a qualsiasi personale
operato def signorg
Agliatti di questo procedimento, per altro, lo stesso ricorrente ha  dimostrato attraverso puntuali
collegamenti degli importi  ad  assegni, U'estraneitd della  socictd ¢ la certa  appartenenza dei
movimentl bancari alle ragioni del gioco della persona fisica de e cio anche perché riferito
dall'agenzia che raccoglieva lo scommesse, _

Non vi ¢ alcun fondamento pertanto nell’operato dell’Agenzia  delle  Entrate accertatrice ed il
medesimo non pud essere cnvalidato,

Con rifermmento all’ulilizzo da parle dell’Agenzia delle Entrate dell’art,39-comma 1)-lettera d)-DPR
600/73, Ia Commissione ritiene essere illegittimo tale utilizzo anzitutto perché gli elementi riportati
dall'’ Agenzia non sono derivati da irregolarita conseguenti alla ispezione delle scritture contabili.

Anzi in relazione al’asno in esame (il 2010} per lo svolgimento delle elencate attivita, alla pagina 5)
del PVC ¢ stato chiaramente riportato dai rifevator: che banno formate 1 PYC, “non sono emeise
irregolaritd vefative allo svolgimento delle elencate attivitd svolte dalla societd™,

Nan & stata dunque data da parte dell’Agenzia alcuna dimostrazione della non corrispondenza della
contabilitd alle operazion: realmente compiute dalia societd medesima e Agenzia senza dimostrare il
carattere  di gravitd precisione ¢ concordanza delle presunzioni semplici riferiti agli importi delle
operazioni bancarie~ di ferzi, ha atbuito illegittimamente ¢ senza  fondatezza alle  stesse
{presunzioni sn:b{/i;ﬁ i I_Ti&SSil?]G grado di certerza facendoli divenire divettamente reddito prodotto

dalla societa, !f-%{;\\, A
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L'utilizzo della norma oitaio ¢ illegittimo.cd infondato ed alcuna validitd puo essere atgribuita agli
imponibili determinati e ripresi a tassazione dall’acceriatore.
La complessitd  delfa  interpretazione della materiz indoce fa Commissione  a COMPCRsare
intcramente tre fe parti incausa le spese di questo gindizio,

: B Q. M.
La TERZA  Sezionc defla C.TP. di Taranto, cosi provvedes

=== accoghmento del ricorso, annulla P'avvise di accertamento impugnato;
S=TEpEse Compensale '

Deciso il 15/972016

il Prcsi(c} nte
{Riccardo pcehiuc%m}




