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, in persona del legale rappresentante Sig.

k Sas di gz

‘La socictag
1apprcsentato e difeso nel presente giudizio dal Dott. Vito Montanaro, |ha

present"tto ricorso avverso I z}ti(_{ Sf\tkrecupeiq del credito di imposta n. tvperp100032/2013, nO[IﬁC 1to
11 01/10/2013. Con tale atto, relativg;i;nno di imposta 2010, si recuperava il credito per le nuove
.assunzmm nelle aree svantaggiate ritenuto erroneamente utilizzato in compensazione ai se 181
deH art. 17 del D. Lgs. 241/97, per € 4.992,00 oltre ad € 4.992,00 per sanzioni, € 602,77 per intéressi
Ked € 8.75 per_dn‘ittl di notifica. In particolare P'atto di recupero evidenzia I'inesistenza del credito di

-imposta poiché non risulta presentata la comunicazione C/IAL, attestante il manfenimento del

tivello occupazionale, per l'anno 2010.

gH ricorrente eccepisce l'infondatezza, lillegittimita e I'erroneita dell'atto di recupero per:
E .
: 1. difetto di sotioscrizione da parte del funzionario firmatario dell'atto;

2. carenza di legitlimazione impositiva dell'Agenzia delle Entrate di Taranto;
3. illegittima applicazione dell'art. 27 del DL, 185/2008; :
4. manciato riconoscimento, all'atto impugnato, dei presupposti propri dell'avviso | di

! accer tamcnto

dmlego all'accesso '111 adesione ex L, 218/97;

5

6. mancata osservanza del contraddittorio;
7. violazione dello Statuto del contribuente;
8

erroneitd della pretesa connessa all'ingiustificato disconoscimento del credito di imposta;

9. erroneita nella determinazione delle sanzioni.

L'Agenzia delle Entrate, nelle sue controdeduzioni, ha ribadito la correttezza del proprio operatoled

gha chiesto il rigetto del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

§La Commissione, dall'analisi della documentazione in atti ¢ sulla base di quanto riferito al
iricorrente, € inon coniestato da controparte, rileva che il credito di imposta era effettivamehte
‘correlato all'assunzione di peisona!e ¢ si era effettivamente realizzato lincremento di persom]e
dlpendcnte mpetto alla Sftuaflone riferita all'anno 2007. Come risulta dalla comumoam(ne
I dell'Agenzia delle Emratc,;Cemm Operativo di Pescara, del 29/04/2009 “il credito di imposta
%richiesio & riconosciuto in inisura part a: Anno 2009, credito concesso Euro 4.992; Anno 2010,
credito concesso Euro 4.992”, 11 credito di imposta, come si legge nell'atto di recupero, sarebbe

‘tuttavia inesistente poiché non risulta presentata la comunicazione C/IAL,  attestante] il

“mantenimento del livello occupazionale, per I'anno 2010.

éL'art. 6 del D.M. 12/03/2008 prevede che “i soggetti che hanno ricevuto la comunicazione
|

] '
S .




Htelematica attestante l'accoglimento dell'istanza sono tenuti ad inviare all’Agenzia delle entrate, ﬁal

- 1° febbraio al 31 marzo di ciascuno degli anni 2009, 2010 e 2011, una comunicazione attestante il

rispetto della condizione di cui all'art. 7, comuma 1, lettera a), del presente decreto. Con la ste

comunicazione inoltre, deve essere data indicazione del minor credito eventualmente spettarité

(diritto al credito di imposta. Non & tuttavia chiaro il motivo per cui I'Ufficio, nelle pri)p

- controdeduzioni sostenga apoditticamente che “l'art. 7 del medesimo decreto intitolato *'Cause

“decadenza” (che) non aftengono al caso che ¢i occupa, in quanto 'Ufficio con l'atto di recupero hu

(chiarito che “il credito d'imposta per nuove assunzioni nelle aree svantaggiate wutilizzato |
£

relazione all'anno prf,cedentu ovvero all'anno in corso. La comunicazione costituisce presupposlo
per fruire de]la quota di credtto gid prenotala, relativa all'anno nel quale la stessa deve essme
presentata. H;mancato qu della comunicazione comporta l'applicazione dell’'art. 7, comma 2, del

presente decreto.” Ed in cifetti l'art. 7 del medesimo decreto prevede le cause di decaden_zé dal

s5a

in
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di
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Econq)emazione ai sensi dell'art. 17 del D.Lgs 9 luglio 1997 n. 241, & inesistente poiché non risulta

t
:
t

anni 2000/20107. L'affermazione dell'Ufficio appare un postulato sulla base del quale & st

écostruito I'intero atto di recupero e si fonda sul principio di inesistenza del credito che & Est Wto

sa‘asunto daEl’Agenzm delle Entrate esulando volutamente dall'art. 7 del citato D.M.. E' fondata

'Dertanto leccezmne del ncorrente il quale evidenzia nel proprio scritto difensivo che latto

‘recupero € 1llegltt1mcn purche emesso in funzione di una norma inconferente, contestando alla 1adlce

i

lla pretesa nnposﬁi\"a in qlxanto fondata su una norma, l'art. 27 del D.L. 185/2008, prewsta

 espressamente per crediti inesistenti e quindi, non conferente al caso di specie, ove i crediti f;:a

reali. La Commissione pertzinto, ritenendo assorbite le altre eccezioni, accoglic il ricorso e, atiesd

; particolarita della materia tratata, decide di compensare le spese.
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I.a Commissione accoglic il ricorso ed annutla I'atto di recupero impugnato, spese-comipensate. |
p pug > Sp p

. Cosi deciso in Taranto, 25 giugno 2015

Il reiatore S H president

éDo “osimo' B é{ést? Dott. Massiigg' Brandimarte !
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| presentata la comunicazione C/AL, attestante il mantenimento del livello occupazionale, per gli
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