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TARANTO-.-RGR. 1600/10

Viene proposto ricoiso contro P'aveviso di accertamento n. TVP010401292/2009 con il
quale PAgenzia delle Entrate di Taranto per Panmualita di imposta 2004 richiede

maggiore IRPEF in conseguenza al disconoscimento delle deduzioni godute per il

Comuge ﬂ CE’IIIC‘O
L'azione viene mtraplesa dall’Agenzia ai sensi dell’art.38-DPR.600/73 ¢ sull’assunto che
per lo stesso anno (2004) i coniuge (RoiRGE i, ¢ stato raggiunto da accertamento
con il quale ¢ stato rdeterminato il I‘delf() a suo carico di euro 149.295,00.
I ricorrente sostiene la illegittdmitda deflatto notificato per mancanza di motivazione
perché in esso non sono state espresse le ragioni della richiesta e perché ¢ inglustificato
{uso delf’art. 38 del DPR gid indicato,
1 ricorrente espome numerose argomentazionmi a sostegno delle proprie tesi e conclude
chiedendo anmullamento dell'accertamento.

T Agenzia delle Enirate di Taranto & cosfituita in giudizio ed insistendo sulfa if‘gltfmnia
del suo operato chiede il rigetto del ricorso.
Alla pubblica udienza odierna sono presenti i difensori defle parti costituite. Essi si
riportaio al propri seritti.
Bsaminati gli atii la Commissione deve rilevare la completa iliegittimita dell’atto
notificato.
Nel caso di specie, la  dichiarazione del contribuente, come affermato anche
dall’ Agenzia, doveva essere eseguita ai sensi dell’arl. 36/ter-DPR 602/73, ma non
avendolo cosi eseguito PAgenzia nei termini di legge (come da se stessa affermato nelle
deduzioni), 1a siessa era decadufa da ogni potere di richiesta.
E' evidente che Tuso per Iaccertamento delle norme riguardanti I'accertamento sirtetico
di cui all'art. 38-DPR 600/73 oltre che chiaramente improptio tisulta illegittimo perché
per tale uso sono mancanti le caratteristiche proprie che consentono fa formazione di
accertamento sintetico e sono mancati altresi i presupposti giuridici per Pesécuzione dello
stesso, esccuzione che, tra P'altro, non pud esscre infesa come alternativo a liquidazione
automatizzata ex art.36/ter-DPR 602/73,
Neppure si pud sottacere la inancanza di motivazione dell'atto impugnato perché
PAgenzia non solo non ha dimostrato i motivi di fatto e le rdgmm giuridiche che
hanno determinato il stio convincimento afla richiesta, ma ha messo in atto un confuso
tentativo di recuperate imposie aftraverso norme non adatte allo scopo.

La circostanza richiamate dallAgenzia stessa per il mancato riconoscimenio delle

deduzioni per coniuge a carico ¢ consistente nell’aver accertato in capo al coniuge
medesimo un reddito di euro 149.295, non pud avere rilievo, Tale reddito, solamente
accertato al momento della emissione dell’atto accerfativo nei riguardi defla odierna
ricorrente, non poteva costituire fondamento per il disconoscimento delle deduzioni per
la caratteristica di aleatorietd del reddito accerfato per altro confestato dal contribuente
destinatario dell'atto.

Non avendo esposto differenti ragioni di rjshiesta ed essendo decaduta dal potere di
conirotlo ex art.36/ter 'Agenzia, conse & }EE Ig) Cominissione ritiene di non poter
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. legittimare ['operato dell' Agenzia medesima ¢ deve pertanto confermare le richieste del
ricorrente,

L'importanza della materia ¢ ragione valida per compensare intexramente fra le parti i
causa le spese di questo giudizio,

P. O M

La TERZA Sezione della C.T.P. di Taranto, cosi provvede:
==in accoglimento del ricorso, dichiara nullo Pavviso di accerlamento impugnato;

==¢ompensa le spese,
IL PRES I
(Riccardo Qghmt-

Cost deciso il giorno 6/3/2013




