REPUBBLICA ITALIAMNA

N NOME DEL POPOLO ITALIAND

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DIUTARANTO . SEZIONE 3

riunita con lintervento del Signori

T BRANDIMARTE massmo_ Presidente
“ eRgco ANGELO . Relatore
= cataPano GIUSEPPE  Giudice
Ei
i
1
ha emesso la seguente
SEMNTENZA

- sul ricorsa L 181/2018
depositate # D2/02/2018

-~ avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n* 1073007 150006015 TOSAP 2012

~ avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° 1073007 150006097 TOSAP 2013

- avverso AVVIEO DI ACCERTAMENTO n” 1073007 150008138 TOSAP 2014
contre:

GINOSA COMUNE

- avverse AVVISO DI ACCERTAMENTC o° 1073007150006045 TOSAR 2012

- avverso AVVISO DL ACCERTAMENTO o 10730071 50006097 TOSAPD 2013

- avverse AVVISO DI ACCERTAMENTO n* 107300715G008138 TOSAP 2014
contror

SO.GET. RISCOSSIONE SPA TARANTO

proposto dal ricorrente;
N
VIA SR

difeso da:
MONTANARD VITO .
CORSO UMBERTC 150 74123 TARANTO TA
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Avverso gli avvisi di accertamento per omesso pagamento della Tosap per i
periodi 2011,2013 e 2014 notificati dalla Soget, concessionaria del Comune di
Ginosa, per la occupazione di spazi Giochi, Spetiacolo Viaggiante in viale
Jonio, preseniava ricorso con istanza di sospensione - SENNRSIER i tolare
della ditta EEERNEETREDY 1mentando il difetto di motivazione ¢ la
mancata allegazione degli atti iswuttorl; eccepiva la insussistenza del
presupposte impositivo , la erroneitd del calcolo delle superfici tassabill, i
mancato contraddittorio preventive oltre alle illegittimita delle sanzioni
irrogate in violazione di legge.contestava altresi la richiesta, con i medesinn
avvisi . della tarsu 2013,2014 ¢ 2015 e da ultimo rilevava vizi formali degli
avvisi.

Resisteva la Soget che produceva copia degli atti istruttorl, documentazione
fotografica e nel contempo riconosceva la erroneitd del calcolo delle superfic
tassate '

Con successivi atti Ia ricorrente contestava la documentazione prodotta ed
insisteva per Paccoglimento del ricorso.

Con ordinanza del 13.03.2018 veniva accolta la istanza cautelare di
sospensione limitatamente alla Tarsu.

Alla odierna udienza il difensore della ricorrente depositava in copia la
richiesta, inviata alla societd SNESERE concessionaria dell’area comunale ed
al Comune di Ginosa , di autorizzare la  installazione ¢ [Pesercizio delle
strutture ludiche con rilascio del nulla osta unitamente alle prescriziont da
adottare .

La causa, dopo la discussione , veniva posta in decisione.

Dirimente . al fini della decisione della causa, 1 rilievi sollevali alla
illegittimita degli atti prodromici

In primo luogo va tilevato che solo con le controdeduzioni la ricorrents &
venuta a conoscenza della esistenza di un sopralluoge effettuato  al parco
Comunale di Ginosa dal persenale della Soget il 10 agosto 2012, i
31.07.2013 e 15.07/2014 concluso con la redazione di modelll denominati
“pecerfamento d'ufficio * relativi alla occupazione temporanea  di suolo
pubblico da parte della ditta della ricorrente . con misurazione delle superfici,
la indicazione dei giomi e della taritfa da applicare.

I documenti recano unicamente la sottoscrizione dell’accertatore, mentre gli

ulteriori  spazi, anche se previsti . risultano mancanti della sottoscrizione

della ditta e di quelia det vigili urbani.

Tutta Ja rilevazione effettuata dalla Soget  si ¢ svolta in assenza della
coniribuente , che non solo si & vista esclusa dal compimento delle operazioni,
ma anche privata di conoscerne le conclusioni, perché mal notificate ¢
neppure  allegate agli atil notificati.

Gli avvisi devono pertanto ritenersi illegittimi per difetto di sottoscrizione del
contribuente  che non ha preso parte alle indagini tributarie e per la omessa
allegazione agh mmpositivi.

Nessuna valenza probatoria quindi,pud essere ricondotta a siffatti documenti

, tra V'ahiro con errori di calcolo come armmesso dalla resistente | per dare
fondamento alla pretesa azionata .




Da ultimo la ricorrente non spiega quale elementi di prova slano ricavabili
dalla documentazione prodotta in udienza a sostegno del motivi della
opposizione
Alla uce delle argomentazioni svolte il ricorso viene accolto.
Le spese seguono la soccombenya

P.OM.
Accoglie il ricorso e per effetto annulla ghi avvisi di aceertamento .
Condanna la resistente al pagamento in favore della ricorrente, con distrazione
al difensore , delle spese che fiquida in euro 1.500.00 olire accessors di legge ,
ed al rimborso del contributo unificato.
Taranto 05 Giugno 2018
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