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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato alla Commissione tributaria provinciale di Taranto il 6/4/2011
@Y i pugnava la cartella n.106201100002854-60 con la quale Equitalia Plagma
S.p.A. gli aveva chiesto il pagamento della somma di euro 3. 601 67 per Irpef © sanzlom,

oltre compensi di riscossione  relativamente alI'mno 2007, a seguito del ?3131_101]0
automatizzato della d“’hl,'“_a’?‘_‘_me,,C,f?_!_E,ef-ifi.‘f_‘,,fo:‘?§=§!!§i?..,v@3_ﬁﬁi@. dell'art. 36 bis dpr. n.
600/73.

A fondamento della domanda di annullamento della cartella Impugnata il
contribuente deduceva che la procedura di liquidazione delle Aimposte ex art. 36 bis d.p.r. n.
600/73, & anunessa laddove il controllo verta su errori materiali e di calcolo xmmedzatamente
rilevabili dalla dichiarazione del contribuente ¢ nei soli casi eccezionali tassativamente
previsti, senza che possa estendersi a situazioni e fattispecic che richiedono ulteriori indagini
0 acquisizione di elementi che obbligano l'amministazione ad emettere avvisi di
accertamento motivati.

Eccepiva ancora il ricorrente

la inesistenza della notifica della cartella perché eseguita direttamente dall’agente della

uscossan a mezzo posta senza awaleisl delh mdlspensabﬂc 111teuned1a21one dell’agente

della notificazione e senza il rispetto delle relative formalitd a partire dalla stesura della

relata di notifica‘

la fnancata notifica di altri atti prodromici ¢ intervenuta decadenza, gmcche al lm

risultava noilﬁ(.ato alcun atto plecedente l’jscrizione a Mﬁﬁm i

specie I’instaurazione del contraddittorio;
omessa sottoscrizione della cartella ¢ del ruolo:

erronea iscrizione a ruolo degli interessi.

o

i pidizio

L'Agenzia-delle-entrate-ed-Equitalia-Pragma —SpAsicostituivana

chiedendo il rigetto del ricorso con la condanna de] JEEReal pagamento delle spese,
Con sentenza del 21.52012 - depositata il 5.6.2012 - la Commissione tributaria
provinciale di Taranto accoglieva il ricorso del contribuente e condannava I Agenzia delle

entrate al rimborso delle spese di lite.
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- Ha osservato il primo giudice che liscrizione impugnata derivava dal mancato
| _limpugna CI1V:

riconoscimento del ripotto del credito lrpef della annualita precedente omessa, sicché "alla

luce della giurisprudenza di legittimita, da ultimo confermata con ordinanza n. 5318 del
3/4/2012, assorbite le alive contestazioni ed evidenze, accoglie il ricorso e per l'effetto
conferma l'annullamento dell'iscrizione impugnata"

L’Agenzia delle entrate ha proposto rituale appello avverso la sentenza di primo
grado con atto depositato 1°1.2.2013, chiedendo che, in riforma della stessa, sia dichiarata
legittima la pretesa fiscale contenuta nella cartella di pagamenio impugnata dal contribuente.

Con I'unico motivo di gravame sosticne Iappellante che l'orientamento
giurisprudenziale richiamato daila sentenza impugnata era del tutto minoritario in quanto la

Cassazione ha evidenziato “in svariate senfenze la assoluta centralita della dichiarazione

annuale che costituisce lo strumento unico ed imprescindibile per poter riconoscere al
contribuente il diritto alla detrazione dell'imposta. Cio in quanto -secondo i giudici di

legittimita - la dichiarazione annuale ha, tra le altre funzioni, quella di rappresentare la

messa in condizione di esercitare gli opportuni controlli.

“Da_cid consegue-prosegue la Cassazione- che la mancata presentazione della

bossa_essere recuperato altraverso il trasferimento dello stesso al periodo d'imposta

| successivo,
"In tali casi restersbbe comunque salva la possibilita per il coniribuente di recuperare
o stesso credito attraverso il procedimento del rimborso "anomalo" di cui all'articolo 21 del

decreto legislativo 546/1992.

"Cid posto, con riferimento specifico al easo_che ci occupa,.si.deve evidenziare che,

in virttt di quanto disposto dallart. 2, settimo comma, del d.p.r. n. 322/1998 -e, ciog, che le
dichiarazioni dei redditi presentate con ritardo superiore a 90 glormi vanno considerate

omesse - il Mc_ad._L_JNICOzf){)7/1'edd§§£0{]6, presentato dal sig. Wl il 3/9/2008 deve essere

considerato omesso",




Costituitosi in giudizio, il contribuente “NENNES ha cccepito l'inammissibilita
dell'appello per formazione di giudicato interno, per genericita dello stesso ¢ per violazione
del principio di specificitd. Nel merito, ripropone tutte le censure oggetto del ricorso
introduttivo del giudizio, a partire dalla violazione, ritenuta dal primo giudice e non oggetto
di specifica impugnazione, deil’art. 36 bis d.p.r. 600/73.

Anche Equitalia S.p.A. si & costituita nel presente grado di giudizio chiedendo che,
in assenza di appelio incidentale da parte del contribuente sia rilevato il ghudicato intemo
formatosi sulie eccezioni riferibili all'agente della riscossione ovvero, in presenza di appello
incidentale dello stesso Cerra , sia decretata la legittimitd dell'operato dell'agente della
riscossione ¢ I’infondatezza delle doglianze relative alla inesistenza della notifica ¢ alla

omessa sottoscrizione della cartella,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Non ¢ fondata la preliminare eccezione di inammissibilita del gravame proposta dal

contribuente appeilato. -
L'Agenzia delle entrate, invero, ha mosso specifica censura alla sentenza impugnaia
sostenendo che l'ordinanza della Suprema Cotte richiamata dei primi giudici costituiva
indirizzo minoritario che non era condivisibile e ne ha esposte le ragioni. Nient'altro era, del
resto, opponibile alla sentenza della Commissione tributaria provinciale di Taranto in data

28/5/2012 la cui motivazione consiste unicamente nella trascrizione dei dati identificativi di

da ultimo confermata con ordinanza n. 5318 del 3/4/2012.....").

Passando all'esame del merito del gravame, ¢ opportuno, al fine di comprendere il
pensiero det primi giudici, trascrivere il contenuto della ordinanza n. 5318 del 3/4/2012
pronunciata dalla della Corte di Cassazione: "# primo mofivo appare manifestamente
Jondato e assorbente. La senienza impugnata si & discostata dalla condivisibile
glurisprudenza di questa Corte (Cass .n. 14070 del 2011, 127062 del 2006) secondo cui la
direlty iscrizione a ruolo della maggiore imposta, d.p.r. 600 del 1973, ex art. 36 bis, e dp.r.

n 633 del 1972, art. 54 bis, & ammissibile ¢ puo evitare Uatiivita di reftifica, quando il




dovuto sia determinato mediante un controllo della dichiarazione mer amente_cariolare,
sulla base dei dati Jorniti dal contribuente, o di una mera correzione di errori materiali o di
calcolo. Con tali modalit non possono, invece, risolversi questioni giuridiche o esaiminarsi
atli diversi dalla dichiarazione stessa (senza previamente contestare al contribuente il

relativo acceriamento con il preseritio avviso ). Nella specie, la negazione della detrazione

nell'anno in verz;ﬁca di un credito dell'anno pr ‘ecedente, per il quale la dichic azione era

stata omessa, non puo essere ricondotta ol mero controllo car ro!me in quanto implica

vef'ff' che ¢ valulazioni giuridiche, dovendo ritenersi che il disconoscimento dei credm e

l'iscrizione della conseguente maggiore imposta_dovevano, perianio, avvenire .pJ ewa,

emwszone di motivato avviso di rettifi cc}"’

Dalla lettura delf'ordinanza n. 5318.f2{)12 della 8.C., posta dei_primi giudici a

fondamento della propria decisione, risulta chiaro che essi hanno titenuio I itlegittimita della

cazteila unpugnata emessa at sensi del]’ art 36 bis d.p.r. n. 600/1973, perché non preceduta

da rituale avviso di accertamento. Contrariamente a quanto si afferma nel gravame, quindi,

la Commissione provinciale non ha affermato Ia illegittimita della lla ripresa a tassazione

operata con la cartella i umpugnata , ma ha piuttosto affermato che a tale ripresa non poteva

procedelsl con la 13011210110 diretta ex art. 36 bis d.p.r .n. 600/1973 dovendo piuitosto

pmceders: nelle forme ordinarie con Iemissione e notificazione di avviso di accertamento

per la nsoluzzone di questioni giuridiche, quali sono quelle oggetto del recupero di credito di

——————————————— ——iRposta- e del a -omessa (fz dne dei PAgenzza} preqentayxoz:e della dich{aiaz‘mnc detredditis-

Sul punto, peraltro, Iouen‘famento della gmnspmdenza di legittimita, dal quale
questa Comumnissione non ha ragione di discostarsi, & ormai costante; da ultimo & stato

ribadito che : “Tn n tema di di accertamenti e i ¢ controlli delle dichiarazioni i tributarie, iserizione a

ruolo della _maggiore imposta ai sensi degli artt. 36 bis del d.P.R. n. 600 del 1973 e 54 bis

dei d.P. R. n. 633 del 1972¢ - ammissibile solo quando il dovuto sia determinato medianie un.

conirollo meramente cartolare, sulla base dei dati forniti dal contribuente o di una correzione

di errori :natenah o di calcolo non polendom znvece, con questa moda[ité, 1"isoivezj¢_

questioni gmndlche s;cche il d;sconoscnnento da parte « dell'Anmnmsttamoue e fmanziaria, di

un cxedito d'imposta non pud avvenire tramite I'emissione di cartefla di pagamento avente ad

oggetto il refativo importo, senza L essere preceduta da un _avviso di recupero di credito

/
I

dzmposta 0 quanto meno bonario’ _jCass Sez. V, 8.6.2018, n. 14949).




Le considerazioni esposte impongono il rigetto dell’unico motivo di gravame con la
condanna della soccombente Amministrazione f; inanziaria al rimborso delle spese di lite
sostenute’ dal contribuente per il presente grado di giudizio nella misura indicata in

dispositivo,

Pr.Q.M.

Panneii

La Commissione tributaria regionale di Baxi - Sez. XXVII — rigetta Pappelio

J

2

proposto dall’ Agenzia delle entrate di Taranto che condanna al rimborso defle spese
sostenute da e SIEE per il presente grado di giudizio liquidate in complessivi euro
900.00, oltre accessori di legge.
Taranto 1i 26/10/2018.
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