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MOTIVAZIONE

Contro la sentenza n 3921/15 della Commissione provinciale Bari veniva proposto

appello dal contribuente CENENGD

Nell’appello viene contestata la regolarita della notifica degli avvisi di accertamento
perché effettuata ex art 60 lett. ¢) DPR 600/73 anziché ai sensi dell’art 140 c.p.c.

Nel caso di specie infatti, al momento della notificazione il contribuente non era stato
rintracciato presso la propria abitazione.

Secondo I’appellante nel caso di specie si verserebbe in una ipotesi di una assenza
relativa e non assoluta, perché il contribuente aveva spostato il domicilio all’interno
della stessa citta.

La sentenza di primo grado si era limitata a verificare quanto scritto nella relata di
notifica da parte del messo comunale che aveva dato atto della inesistenza del
contribuente all’ultimo domicilio dichiarato e, per tanto, dovendosi dare valore di atto

pubblico fidefacente, era stato correttamente applicato il rito notificatorio ex art 60
DPR 600/73.

L’Agenzia delle entrate chiedeva il rigetto dell’appello aderendo alla tesi délla
sentenza di primo grado.

All’udienza del 5.11.2018 le parti ribadivano le proprie posizioni.

In realtd I"appello & fondato. L’art 60 trova applicazione unicamente nell’ipotesi di
irreperibilita assoluta del contribuente, il quale invece, aveva semplicemente spostato
la propria residenza in altra strada della stessa citta. Ne consegue che, secondo la
giurisprudenza costante della Suprema Corte di Cassazione, trova applicazione 1’art
140 c.p.c..

La mancata osservanza del corretto rito notificatorio ha prodotto un chiaro vulnus del
diritto difensivo e soprattutto non consente di ritenere correttamente iniziata la
procedura esecutiva e totalmente nulla la notificazione dell’intimazione di pagamento
relativo a cartelle di pagamento emesse da Equitalia Sud.

Va osservato che, per altra cartella esattoriale notificata lo stesso giorno allo stesso
contribuente con le medesime modalita, vi & stata sentenza della Suprema Corte che
ha ritenuto invalida la notifica e per tanto, questa commissione, condividendone le
motivazioni non pud che conformarsi alla stessa.




Quanto alle spese si ritiene opportuna una compensazione integrale delle stesse vista
la giurisprudenza altalenante sul punto e considerato che la sentenza della Corte di
Cassazione & sopravvenuta.

P.Q.M.
Accoglie I’appello. Spese compensate.

Bari, li 5.11.2018

[ este - Preside



