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MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione Tributaria Provinciale di Taranic ha annullate lavviso di accertamento (a carico di
SRS o ||2 Agenzia delle Entrate numero TVP 050500654/2008, relativo a maggior Irpef
(di euro 49.972,00), addizionale regionale {di euro 1.341,00) & comunale (di euro 243,00), oltre sanzioni ed
accessori, derivato dall'omesss indicazione nella dichiarazione dei redditi della plusvalenza realizzata per 2
vendite di terreni in Marina di Gingsa, al prezzo di complessivi euro 162.500,00, da cui andava detratto il
valore normale dei suoli al 1993, data d'acquisto, pari ad euro 40.626,00. Orbene, tale valore iniziale dei
ferreni @ stato calcolato dali'Ufficio sulla base di un solo aito notarile (registrato il 9/3/1992 ai numero 1965
serie 1v), atto col quale un terreno allinternc del medesimo fogiio catastale (141), con stessi indici di
fabbricazione e destinazione urbanistica {C4) dei terreni venduti dal contribuente, era stato alienate per lire
50.200 al metro quadro. Sicché, applicato tale valore ai 1.567 melri quadri oggette di vendita, ne era
scaturilo quello complessivo iniziale anzidetto (di euro 40.626,00), ulilizzato per calcolare 1a detta
plusvalenza.

Come gia chiarito, la sentenza di prime cure ha perd ritenuto sostanzialmente priva di motivazione ed
inattendibile fa determinazione (non correlata alle caralteristiche specifiche dei beni}.

L'Agenzia delle entrate ha proposto appello, evidenziando che [atto di accertamento fosse adeguatamente
mofivaio {essendo sufficiente, in luogo dell'allegazione dellafto richiamato, anche fa menzione del suo
contenuto essenziale, nella specie sussistente per guanto detto circa le caratteristiche e e condizioni della
vendita del 1899 utilizzata quale parametro di riferimento ai fini defla determinazione del valore iniziale), la
mancata allegazione, da parte del contribuente, di elementi concreti sulta cui hase determinare un diverso
valore iniziale dei suoli (nonostante la riserva in tal sensa dallo stesso formulata), 'omessa statuizione nel

meritc della preiesa tributaria, quand'anche diversamante determinaie in( iﬁgﬁi g'ﬁg‘;ialel come

doverosamente avrebbe dovuic essere, nel nEments e awisomdiv-accesiamentows

dettagliatamente le ragioni della prelesa tributaria.

Il contribuente ha eccepilo, anzitutlo, il passaggio in giudicato di quelle parti della sentenza non oggetto
d'impugnazione e linammissibilita per difelto di specificita dei motivi di gravame. Ha ribadite, nel merito,
linsufficiente richiame ai dati delf'unico atto usato come parametro per accertare il valore iniziale, senza che
sl conoscessero le caratteristiche {ubicazione, distanza dal centro cittadino, conformazione, eventuale
presenza di coltivazioni /o opere da demolire efo servitll eccetera) dei terreni cggetto di queli'atto di vendita
utidlizzato quale parametre di riferimento. Ha dedotto, ancora:

» la violazione degll articoli 57 e 58 d.p.r. 546/1992 per lallegazione solo (i THNMNNECENORRD

usato quale parametro di riferimento;

e la necessitd di tenere in considerazione, ai sensi delfarticolo 68 d.p.r. 917/1988, al valore del 1988,

e non def 1993, del terreno (essendovi stata loltizzazione nel 2003);

o [lindicazicne, in altro avviso di accerlamento relativo a terreni edificabili nefla medesima localita, del
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valore di euro 88,45 al m?, quale congruo per il 1899;

¢ lomessa considerazione dei cosli sostenuti dal contribuente.
Le rispettive difese sono parzialmente condivisibili.
Sulla questione in discussione {valore iniziale di riferimento per il calcolo della plusvalenza) non si &,
evidentemente, formato alcun giudicato, essendovi molivi di gravame incentrali sul valore predetto, la cui
determinazione & ritenuta congruamente motivata nell'atto opposto (da parte della Agenzia delle Entrate, col
richiamo dell'unico trasferimento ivi indicato) e non adeguatamente contrastata, non avendo il contribuente
{come dallo stesso addotio) indicato elémenti di segno opposto: dunque, nessun giudicato ostativo, al
riguardo.
Tuttavia, il valore iniziale indicato con riferimanto ad un attc del 1999 (relativo ad un terreno all'interno del
medesimo foglio catastale, con stessi indici di faboricazione e destinazicne urbanistica — C4 - dei terreni
venduti dal contribuente) non &, da solo, sufficiente parametro di riferimento senza che sia dato sapere quali
fossero (per ubicazione, distanza dal centro cittadino, conformazione, eventuale presenza di coltivazioni efc
opere da demolire e/o servit) le rispetiive caratteristiche. Sclo a fronte di un dato di partenza dotato di
adeguata solidita 'onere di contestazione ed allegazione, da parte contribuente, sarebbe stato certamente
ben pilt gravoso. Nella specie non solo il parametro in questione veniva indicato nelf'atto opposto con gli
scarnl riferimenti anzidetti, ma, per giunta, & chiara la sua inadeguatezza al fine indicare it valore per
calcolare la plusvalenza, da parte del'ufficio: posto che, prescindendoe dalie erronea deduzione di un valore
di euro 88,45 al m? al 1939 {laddove l'awiso allegato fa chiaro riferimento, invece, ad un atto del 2005 con
tale importo), effettivamente appare inverosimile che nel breve volgere di 11 anni {dal 1893 al 2004) o,
considerato il predetto articolo 68, di appena 6 anni, il valore complessivo dei terreni in questione sia
aumentato del 300% (ovverosia sostanzialmente quadruplicato), passando da € 25,93 ad euro 103,70.
Per tale ragione & stata disposta apposita consulenza tecnica d'ufficio, ta quale ha accertato (al 1899) in €
25.605,80 il verosimile valore di mercato della parlicella 3807 del foglio 141 del Comune di Ginosa, ed in €
43.386,52 quelio della particella 4319 del medesimo fogiio,

Tali valutazioni, sulla base delle caratteristiche dei terreni e dei dati ricavabili dallOsservatorio del mercato

immobiliare della Agenzia delle Entrate, appaiono del tutto condivisibili & confermano l'erroneita sia dei dati

indicati dalla Agenzia delle Entrale, sia di quelii avallati dal contribugnte.
Sicché, in definitiva, sulla base del detti valori, FAgenzia defle Entrate rideterminera le imposte dovute dal

contribuente, eliminando sanzioni ed interessi, posto che it mancato tempestivo pagamento & dipeso anche,

nominato, devono porsi, in via definitiva, a carico per meta su ciascuna delle parti {con diritto di quella che

dovesse versare quota maggiore a recuperare con diritto di chi abbia erogato © dovesse in futuro
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corrispondere, sulla base di quanto liquidato, somma non dovuta {in ragione del riparto interno tra le parti
appeha evidenziato) a conseguire i rimborso di quanto versato per conto delfaltra parte.

P.Q.M.
la Commissione Tributaria Regionale di Barl — sezione XXIX di Tarante, definitivamente pronunciande
sull'appello, in relazione alla sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto n.735/03/2011,
cosl provvede:

1. Accoglie il gravame per quanta di ragione e, per l'effelto, in riforma della sentenza appeliata,
determina il valore di partenza, su cui I'Agenzia delle Entrate determinera la plusvalenza de gua &,
conseguentemente, le imposte in oggetic (senza sanzioni ed interessi), in € 25.605,8C {per la
particella 3807 del foglio 141 del Comune di Ginosa) ed in € 43.398,52 (per la particella 4319
madesimo foglio), confermando la declaratoria di nullita deil'atlo per la parte di imposte ed accessori
non dovuti, in base ai detli vaiori;

2. Compensa le spese di lite dei doppio grado;

3. Pone le spase di consulenza techica d'ufficio, in via definitiva, a carico per meta su ciascunz delie
parti, con dirtto di quella che dovesse versare, in ragione della solidarieta di cui al decrelo o

fiquidazione, quota maggiore {(rispetto al riparte interno appena evidenziato) a conseguire I rmoorsc

di quanto pagaio per conto dell'altra parte. £
Cosi deciso in Taranto, nella camera di consiglio tenutasi all' es&t{g delf'udienza in calce I'l?' ?r“.
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