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Commissione Tributaria Provinciale

di Taranto

RGRNAT73/2018

Svolgimento del processo
Con ricorso telematico del 26/03/2018, 1a socj~*" © 7. in persona del svo legale
rappresentante pro lempore sig, . legalmente

Jappresentafi ¢ witi meglio qualificati in atti, si oppone avverso Provvedimento di accertamento
TARSU avviso n. 20/2016 del 04/07/2017 annualita 2011, emesso dal Comune di Martina Franca,

Fatto: 'Ente impositore emelteva il Provvedimento di rettifica dell'avviso di accerlamento TARSU
n. 20/2016 emesso in data 09/10/2017 in forza della sentenza della CTP i Tavanto n. 289/04/2017
depositata il [9/01/2017, passata in giudicato,

In ricorso, la ricorrente chiede: in via principale, dichiarare la nullita, Pillegittimita, Pinfondatezza
ed crroncita del Provvedimento Tarsu impugnato con riferimento agli importi accertati ¢lo ai
relativi interessi; in via subordinata, disporre la inassima riduzione degli importi accertati; vittoria di
spese di giudizio. La ricorrente cceepisce; 1. In via preliminare, Fatto impugnato ¢ : a) nullo perché
notificate oltre 1 termini decadenziali di cui all'art, 1, comma 161, [ 296/2006, poiché 'alio
impugnato, notificato nel 2017, riguarda Pamualita 2011 ¢ perche per lo stesso anno, risulia cssere
slala emwessa la senlenza n. 289/04/2017 depositata ib 19/01/2017, passata in giudicato,  b)
inesistente, perché inviato ¢ notificato a cwra di un soggelto privato non legittimato, ln TS

LAt

Poste private. 2. Diritto: A. L'atto ¢ nullo perché avulso dalla sentenza n. 289/04/2017, poiche,




<ceostando Poriginaria pretesa riportata nell'avviso di aecertamento ¢ 'atio impugnato, emerge la
difformita sostanziale della pretesa ora contestata, tnfalti, per i primi tre immobili doveva applicarsi
fa tariffa di €. 3,36 su mq. 2527, per il quarto ¢ quinto immobile il Comune non ha opertato alcuna
riduzione né della tariffa né della superficic. B, Violazione degli obblighi di prova e motivazione
dell'atto impugnato di eui all'arl, 3 1, 24171990, aghi artt. 7 ¢ 12 1.212/2000, allart. 1 c. 162 della
Finanziaria 2007, poiche Fatto impugnato ¢ illegittimo perché mancante dej requisiti essenziali
previsti in tema di motivazione ¢ di prova degli atti amministrativi. C, , La carenza di prova, poiché
fonere della prova incombe all'finte impositore ¢ non al contribuente. D, L'omessa sottoserizione
autogrofa o digitale dal parte del responsabile del procedimento ed i vizi del soggetto firmatario, 1.
It caleolo degli interessi, Lceependone la determinazione indeterminata degli stessi,

[l Comune impositore, con controdeduzioni depositate il 05/06/2018, chicde il rigetto del ricorso e
la condanna del ricorrente al pagamento delle spese di giudizio. L'Ente controdeduce: 1. Deduzioni
sulla notifica oltre i termini decadenziali di cul all'art 1, comma 161, L 296/2006. Con il
provvedimento di rettifica, FAmministrazione non ha nolificato un nuovo avviso di accertamento
ma si ¢ limitata ad annullare a parte dell'atto ritenuta illegittima dal Giudice con conseguente
riduzione della pretesa tributaria delloriginario avviso di accertamento . 2. Deduzioni
sullinesistenza giuridica defla notifica a mezzo raccomandata a.r. Poste privale. Il vizio di nullita ¢
di giuridica inesistenza detla notifieq & irrilevante ove I'alto abbia raggiunto lo scopo. 3. Deduzioni
sulla nullita del provvedimento di rettifies avulso dalla sentenza n, 1799/2016 ¢ n. 289/04/2017.
La senlenza n. 289/04/2017 di accoglimento parziale del ricorso con estensione dei giudicato
relativo alla sentenza  n. £799/2016, entrambe passate in giudicato: di consepuenza, il contenuio
della sentenza passata in giudicato non pud pit essere messa in discussione tea e parti, La societd
ricorrente ha riconosciuto la legittimita della minore pretesa fiscale come accerlata dal Giudiee ¢
Amministrazione era tenuta o porre in eseeuzione la minore pretesa tribularia. 4. Deduzion; in
ordine alle eccezioni formali dell'atto. Si ribadisce che, trattandosi di provvedimento di rettifica
dell'originario accertamento, Ia fegittimita formale dell'atlo non pud pitt essere messa in discussione
ex art. 2909 c.c.,

La ricorrente produce telematicamente in data 19/09/2018 memorie ilustrative ex art, 32 dlps
S46/92 con cui, ad illustrazione dej motivi i ricorso, osserva e deduce ulteriormente: [,
L'inesistenza della notifica dell'atto impugnato, in quanto inviato ¢ notificato a cura di un soggetlo
privato non legittimato, | SEEEE Poste private. La AGCOM ha emesso il "Regolamento in
materia di rilascio delic licenze per svolgere il servizio di notificazione a mezzo posta ..."” in data
28/02/2018 ¢ il MISE ha emanato il proprio decreto it 19/07/2018, per cui la notifica effettuata |
16/10/2017 ¢ inesistente. 2. T'inesistenza giuridica dellatto impugnato, 1.'Ente aviebbe dovuto
emettere un mero atto di liquidazione riconducibite ai motivi della sentenza ¢ non un nuovo avviso
di accertamento avente, peraltra, lo stesso numern dj protocollo di quello gia definitvamente
giudicuto dalla CTP, 3. Nullita dell'atto impugnato; merito. La resistente ha disatteso la pronungia
del Giudice modificandola radicalmente,
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Motivi della decisione

La Commissionce, esaminali ghi atti in fascicolo cd alf'esito della udienza i trattazione della
confroversia, osserva: 1, L'eccezione " L'inesistenza della notifica dell'atto impugnato, in quanto
invialo e notificate a cura di un soggetto privato non legittimato, la R Poste private” ¢
fondata. In proposito, la Commissione inlende aderire all'ormai consolidato  orientamento
giurisprudenziale defla Suprema Corle che ha stabilito che "la notifica degli atti tributari sostanziali
¢ processuali cffelfuata da Poste private ¢ inesistente, come tale insuscettibile di sanatoria, anche
dopo "entrata in vigore ( 10 settembre 2017 ) delle moditiche apportate dal Deereto Concorrenza
(Tegge n, 124/2017 ) in merito alla possibilitd di notificazione attribuita anche agli operatori
privati.". La Commissione evidenzia che gli operalori privati sono legittimati alla notificazione
degli atti (ributari ¢ sostanziali soltanto dopo i1 rilascio delle nuave licenze individuali ad opera dell”
AGCOM, il cui "Regolamento in materia di rilascio delle licenze per svolgere il servizio di
notificazione a mezzo posta ..." risulta cssere stato emesso in data 28/02/2018 (Delibera AGCOM
77/1/Cons) ed il Ministero dello Sviluppo feonomico  ha emanato il proprio decreto in data
19/07/2018. Tanto premesso, la Comumissione rileva che nolifica dellatto impugnato deve
considerarsi inesistente perché avvenuta a mezzo Poste private in data 16/10/2017, (cfr. Corte di
Cassazione: n. 3010 del 7 febbraio 2018; n. 2173 del 29 gennaio 2018; n. 234 del 08 gennaio
2018; n, 23887 del 11 ottobre 2017 ; n. 234/2018; n. 8089/20(8; n. 21884/2018 pubblicata il
07/09/2018). 2. L'eccerzione ™ Linesistenza giuridica dell'atio impugnato. L'Ente avrebbe dovuto
emettere un mero atto di liquidazione riconducibile ai motivi della sentenza ¢ non un nuovo avviso
di accertamento” & fondata. La Commissione evidenzia che, poiché il titolo giudiziale da cui trac
ovigine la pretesa non & l'atto amministrative,  ma la sentenza passata in giudicato,
P Amministrazione pud ricorrere alla iscrizione a ruolo della pretesa vantala oppure all’ingiunzione
di pagamento che altro non & che Pintimazione a pagare una tassa, un imposta, un tribulo non
ancora pagato a seguito di una pretesa divenla definitivatefr.  Cass. n.16290/2015;Cass,
2002472015, Cass, n.21263/2015). La Commissione precisa, perd, che essendo la pretesa comunale
confermata parzialmente da una sentenza passata in giudicato, lazione amministrativa riscossiva
soggetia al termine di preserizione decennale (cfr, Cass. $S.UU. n,25790/2009, Cass. N. 8380/2013,
Cass. N, 9076/2017. La Commissione ritiene che 'accoglimento delle suddette eceezioni solievate
dal ricorrente, renda superfluo, perche assorbente, I'esame degli ulteriori motivi di doglianza
proposti. Per Lulto quanto innanzi, la Commissione accoglie il ricorso perché fondato e, per Feffetto,
disponc  ['annullamento  dell'atlo  impugnato. La Commissione, considerata la natura della
controversia ( notificazione a mezzo Paste private - modalita di riscossione di sentenza passafa in
giudicato}, dispone il compenso delle spese di giudizio tra le parti,
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La Commissione accoglic il ricorso perch¢ fondato e, per 'effetto, dispone 'annullamento dell‘atto
impugnate. Spese compensate.

Taramto, 02 ottobre 2018

1t Relatore i l’ref)fcnte
Dott, Giuseppe Catapano Dott, MassifqolBrandimarle

k2




