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Commissione Tributaria Provingiale

di Taranto

RGR N. 1414/2018

Svolgimento del processo

Con ricorse depositato i 07/09/2018, Il dott, U Blin qualita di liquldatore della Societa
Covnsorile R stl, legalmente rappresentato e tutti meglio qualificat! in atti, si oppone
avverso il sitenzio rifiuto opposto dal Comune di Taranto ufficio tributi alla richiesta del 18/01/2018 relativa
al rimborso IMU versata in eccesso di elro 478.169,64,

In ricorso, il ricatrente chiede: dichiarare non dovuta fimposta IMU; disporre il rimborso defia somma di
turo 478,169,64 per i periodi 2013/2017, oltee accessari di legge; in via subordinata, disporre fi rirnborso
dell'imu versata in misura superiore a quella accertata con perizia giurata, oltre accessori i legge; vittoria
di spese di giudizio. 1l ricorrente accepisce: diritto, 1. L'esenzione & dovuta trovando legittima
giustificazione nella previsione del digs n.23/2011 { ait. 9 Sono esenti dalfimu gl immobili posseduti
«dalle regionl, dalle province, dai comuni, dalfe comunitd montane, dai consorzl fra detti enti...).
Pertanto, risulta soddisfatto il requisito soggettivo, poiche il capitale soclale della RS> sottoscritto
interamente dali'Autorlta portuale di Taranto, dalla CCIAA di Taratito, dal Comune di Taranto, dalla
Provincla di Taranto. Relativamente al profilo oggettivo, si fa notare che i disegno operativo della
B non & stato mai awiato, per cul di fatto la societd non ha mai svolto alcuna attivitd. 2. DL
31/08/2013 n. 102. La citata norma prevede la completa esenzlone del tribute per gl Immeobill non
utilizzatl, 3. Terreni edificabill non aree fabbricabili. L'IMU di cui sl chiede il fimhorso o stata versala su
terrent edificablli ritenuti erroneamente come aree fabbricabili. $I precisa che affinché un tereeno
edificabile possa essere considerato area fabbricabile & necessario che venga sottoscritta ia convenzione,
uale condizione di efficacia del provvedimento di aulorizzazione alla lottizzazione, con la canseguenza che,
l'autorizzazione del plano di lottizzazione da parte del Comune non produce effetti in favore del privaio,
sino alla sottoscriziope della convenzione; in assenza di tali adempimenti | terreni non sono fabbricabili ¢
come tali differentemente valutabili, ai fini deila determinazione del tributo. 4. Erroneltd def valori
attribuiti ai tercenl. 1l valore attribuito ai terreni, di cui si chiede It rimborso dell'imu indebitamente pagata,
risulta eccessivo e sproporzionate rispetto al valore effettivo e reale degli stessi. 5. Consorzio SETNEEEE:
un progetto mal realizzato. 1l progetio non & mai stato realizzato. |l valore dei terreni, vtilizzato per la
quantificazione dell'imy, non rispecchia il valore in comune commercio, come affermato dalla perizia di
stima che ha attribuito 1l valore complessivo di euro 4.895.424,21 sll'intero compendio dei cespltl della
ricotrente di cui circa euro 2.500.000,00 alle aree fabbricabifi.

I} Comune di Taranto nen risulta costituito In giudizlo.




Motlvi della decisione

La Commissione, esaminati gli atti in fascicolo ed alt'esito defla udienza di trattazione della controversia,
osserva: 1. t'eccezione "U'esonzione & dovuta trovandao legittima giustificazione nella previsione del digs
n.23/2011 ( art. 9: Sonu esent] dall'imu gli fmmabili posseduti ....dalle regioni, dalle province, dal comuni,
dalle comunita montane, daj consoral fra detti enti., ), Pertanto, risulta soddisfatto il requisite sogpettivo
poiche il capitale sociale della SR sottoscritio Interamente dall'Autorita portuale di Taranto, dalla
CCIAA di Taranto, dal Comune di Taranto, dalla Provincia di Taranto" ¢ Infondata. In proposito, s
Commisslone rileva ia inasistenza del requisito soggettivo per fa presenza nella R Taranto Scarl
(Societa Consortile a Responsabilita Limitata} del Autorita Portuale che ¢ I'Ente di governo del porta; dalla
presenza di quest’ultimo nen risiilta applicabile af caso di specie dells previsione di cui al digs n., 23/2011
2011 ( art. 9: Sono esenti dall'imy gl immobili posseduti ,....dalle regioni, dalle province, dai comuni, dalle
comunita montane, dal consorzl fra detti entl...}).

2. t'eccezione " Relativamente af profilo oggettivo, si fa notare che || disegno operativo della R on
¢ stato mai awiato, per cui di fatto la societd non ha mai svolto alcuna attivitd® & infondata. La
Commissione evidenza che fa citata infondatezza deriva sia daj presupposto dell'imposta (Presupposto
dell'imposta e’ il possesso di fabbricati, ivi compresa labitazione prinelpate ¢ le relative partinenze, di aree
fabbricabili e di terron agricoli, siti nel territorio dello Stato, a qualsiasl uso destinati, ivi compresi guelli
strumentali o alla cui produzione o scambio o' diretta l'attivita dellimpresa) siz dal soggetto passivo
deilimposta (Soggettj passivi delf'imposta sono i proprietario di invmeblli di cui al comma precedente,
ovvero il titolare di dirilto reale di usufrutto, uso, ebitazione, enfiteusi, superficie, sugli stessi, anche se non
residenti nel territorio dello Stato o se non hanno Ivi 1a sede legale o amministrativa o non vi esercitano
Vattivitd), cost come previsti dal dal dlgs n.504/1992, In aggiunta, la Commissione evidenzla che la cltata
Societa consortile:  ha svolto attivita acquisizione di terreni con espropr sfrultande uno specifico
finanziarento Cipe di cirea 12 milioni di euro; @ dotata di organd sociall; & dotata di apoosita struttura
amministrativa,

3. L'eceezione " DL 31/08/2013 n, 102, La citsta norina prevede la completa esenzione del tributo per gli
immobili non utilizzati® non pub essere accolta, perché riferita ad altra fattispecie {cir, ¢ 2. Allarticolo 12
del predetto decreto-legge n. 201 del 2011 sono apportate le seguenti modificazioni: a) !l comma 9-bls '
sostituito dal seguente: «9-his, A decorrere dal 1o gennaio 2014 sono esenl dallimposta  municlpale
hropria i fabbricati costruiti ¢ destinati dallimpresa costruttrice alls vendita, fintanto che permanga tale
destinazione e non siana in ogni caso locati.ng),

A Leccezione "Erroneitd dei valor attribuiti ai tereeal. It valore attribuito ) terreni, di cui si chiede (I
fimborso dell'imu Indebitamente pagala, risulta eccessivo e sproporzionato rispetto al valore effettivo o
reale degli stessi’ & fondata, in proposito, la Commissione ritiene che criterl ¢l valutazione di cul al
regolamento approvato dal ¢.C. con riferimento al valore venale in tomune commercio costituiscono una
base per orientare I'esercizio del potere discrezionale  delfamministrazione 2 fronte del quale il
contribuente che intende contrastara Ja valutazione operata ba Yonere dj portare all'atlenzione del giudice
tributario element; probatorl idonei a dimostrare Fincangruity  (cfr.:  Cassazlone nn. 11420/2015,
11417/2015, 15461/2010, 21764/2009; Cassazione nn, 11853/2017, 276412009, 9216/2007, 9137/2005 |
valori non hanno natura imperativa, ma svalgone una funzione analoga ai cd. studi di settore o




redditometri, Mera fonto di presunziont ). Pertanto, nel caso di specie, la ticorrente, onerata di fornire la
prova della esositd o/o ecroneitd cella pretesa dell'tinte, ha assolto tale obhlige producendao in giudizio
apposita relazione di stima assevarata che attesta, dopo aver individuato la destinazione catastale dei
terreni, aver rifevato lg caratteristiche tipologiche, la consistenza o lo stato dei terreni ed aver esperito e
opportune indaging di mercato, ha attribuito il valoro complessivo di €, 4.895.424,21 all'interc compendio
dei cespiti dells ricorrente, di cui €, 2.900.000,00 circa alle aree fahbricahili, La Commissione, consldera
che: gli Enti partecipant) hanno manifestato la tora voloma ne! non praseguimento dell’attivits consortile,
attraverso [a messa In liquidazione della ricorrente; deve ritenarsi consentito dichiarare un valore effettivo
inferiore a quello di riferimento, qualora il proprigtario ricorrente sla in grado di dimostrare che i) valore
indicate dal Comune non corrisponde alla realtd; che la ricorrente ha fornite la prova della esosltd efa
erroneitd della pretesa dell'Ente, attraverso la produrione in giudizio della citata apposita relazione oj stima
asseverata. Per tutto quanto innanzi, la Commissione accoglie, perche fondata, Ia richiesta addotta dalla
ricorrente in via subordinata, La Commissione dichiara ehe & dovuto, in favore dells ricorrente, il rimborso
dell'imu versata in misura superiore a yuella accertata con perizia giurata da calcolarsi sulla hatura e sul
valore complessivo di €. 1.895.424,21 attribuito all'intero compendio dej cespiti della ricorrente, dj cui €.
2.900.000,00 circa alle arep fabbricablli, oltre interesst dit calcolarsi dalle singole date di versamento sino al
soddisfo, con tassi inleresse nella misura prevista dalla legge o dal Regolamento comunale, La
Commissione, considerata Ia natura della controversia e laccoglimento del ricorso in via subordinata,
dispore il compenso delle spese di giudizio tra le parti,

P.O.M,

La La Commissione dichiara che & dovuto, in favore della ricorrente, il rimborso dell'imu versata in misura
superiore a quella accertata con perizia givrata da calcolarsi sulla natura ¢ sul valore complessivo dj €,
4.895,424,21 attribuito all'intero compendio dej cespith della ricorrente, di cuj €, 2,900.000,00 circa alle
aree fabbricabili | oltre interessi da calcolarsi dalle singole date di versamento sino al soddisfo, con tassi di
interesse nella misura prevista dalla legge e dal Regolamento comunale. Spese compensate,

Taranto, 02 aprile 2019
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