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N, 2780/14 r.g.

IN FATTO
Con atto di appello depositato il 12.06.2014 ed iscritto al n. 2780/14 r.g. ’agenzia delle entrate-
direzione provinciale di Taranto impugnava la sentenza della commissione tributaria provinciale
di Tavanto . 715/03/13, con la quale veniva annullate I'avviso di accertamento n.
TVP050301368/2012 emesso nei confrontidi. . _ ~ . ° ) el’agenziadelle entrate di Taranto
veniva condannata al pagamento delle spese di lite.
L*appellante censura la sentenza gravata eccependo la “errata interpretazione dei fatti di causa™ sul
rilievo che i primi giudici non avevano tenuto conto delle dichiarazioni rese dalle parti dinanzi al
notaio rogante e ciod che oggetto della compravendita era un suolo edificatorio oltre ad un fabhricato
irrecuperabile da demolire.
Chiedeva, pertanto, in via principale, Ia riforma della sentenza impugnata e la conferma dell’avviso
di accertamento impugnato; con vittoria di spesc ¢ competenze di fite del doppio grade di giudizio,
Con controdeduzioni del 21.11.2019 Pappellato 7 . ™ 2.0 - rappresentato e difeso come in
aiti, si costituiva in giudizio e chiedeva il vigetto delPappello propesto dall®agenzia delle entrate,
facendo presente, preliminarmente, che nulta cra da lui dovuto, in quanto I'immobile cd i terreni gli
erano pervenuli per successione ¢ pertanto la loro vendiia, per lepge, non generava plusvalenza
“trattandosi di un fubbricato con relative pertinenze pervenuto per successione e possedulo da oifre
cingue anni dal de cuins™.
Chiedeva, pertanto, il rigetto del’appello ¢ la conferma della sentenza di primo grado ed, in via
gradata, la riduzione massima degli importi indicati; con vittoria di spese ed anorari, con distrazione
in favore delt’avv. Stefania Montanaro, dichiaratosi antistatario,

MOTIVAZIONE
Con avviso di ;mcerl'mlento n. TVPOD(BOI 368/2012, 'agenzia delle entrate di Taranto, accertava
nei confronti di © T < -y, ex art. 41 bis del d.p.r. 600/73, una plusvalenza derivante da

cessione di drea fahbricabile conseguna nell’anno 2007 a seguito di una compravendita immobiliare
in cui il predetto era una delle parti cedenti. Oggetto della compravendita era un suolo edificatorio di
mq. 283 ed un fabbricato che nel vogito notarile veniva dichiarato “jrrecuperabile da demolire”.

L agenzia delle entrate, in considerazione del fatlo che il fabbricato era da demolire, riteneva di
imputare il prezzo pattuilo come cormispettivo, esclusivamente, alla cessione del suolo edificatorio, e
come lale soggetto a tassazione della plusvalenza.

Avverso tale atto proponeva ricorso il contribuente e ne chiedeva 'annullamento, sostenendo che il
fabbricato in questione, pervenutogli per successione ¢ rivendute immedialamente insieme agli altri
eredi comproprietari, cra perfettamente agibile, essendo irrilevante che nell’atte di compravendita il
tabbricato fosse stato definilo “da demolire”,

1. agenzia delle entrate contestava la tesi di parte ricorrente, sostenendo, invece, che le dichiarazioni
delle parti contenute nel rogito notarile facevano prova fine a querela di falso e, perlanio non si poteva
pit dubitare della situazione effettiva del fabbricato e che cio¢ si ratlava di fabbricato irrecuperabile
da denolive.

La commissione tributaria provinciale di 'T'aranto con la sentenza n. 718/03/13 accoglieva il ricorso
e, per I'effetto annullava 'avviso di accertamento, ritenendo condivisibili le doglianze di parte
ricorrente,

Invero, i giudici di prime cure » deducevano che il ricorrente aveva provato documentalmente (bolleite
per utenze ed alfro) che il fabbricato era effettivamente agibile e non da demeolire,

Le argomentazioni svolte dai primi pgiudici, sul punto, sono estremamente convincenti €, pertanto
meritano di esserc condivise da questo cotlegio giudicante.

Va osservato che opgetto del contratto di compravendita erano duc terreni pertinenti ad un fabbricato,
zdcntiﬁc'lto catastalmente, nell'atto di compaawndlta al foglio 141, partzcclie 1316 sub 1, 1316 sub
2, 1316 sub 3, 1316 sub 4; trattavasi in particolare di villine, categoria A/7, suddiviso in 4
subappartamenti,




E' pucifico che tale fabbricato fosse pervenutoy al contribuente per successione (¢ff. pug. 3 dell'uvviso
di aceertamento), ;

[ contribuente, infatli, nel ricorso introduttivo eccepiva che “rattandesi di un fubbricato con relative
pertinenze pervenita per successione e posseduto da olire einque anni dal de cuius, non vi & stata
realizzazione di plusvalenza ol momento della loro cessione e, dungue, nulla é dovato dal ricorrente”.
l.a tesi sostenuta dal ricorrente &, certamente, fondata, in quanto {'awt, 67 comma 1 leit.h) del Tuir
espressamenie prevede che sono esclusi dulla tassazione i corrispettivi percepiti per la cessione di
immobili acquisiti per siceessione; tanto € stato confermato dalla corte di cassazione che, con la
recente sentenza del 13.11.2019, n. 29387, ha affermato che un immobile pervenuto al contribuente
per successione ereditaria ¢ esenie da plusvalenza ai sensi del d.p.r. 917 del 1986, arl. 67 comma |
lett. b (“Pertanto, la plusvalenza di cul af Dop.r, n. 917 del 1986 art. 67 pud riguardare soltanto le
somme percepite in nero, pari a Live 600.000.000, nonché it valore del tevreno edificabile, pari a
Lire 4.000.000, ma non il fabbricate che & pervenato alla contribuente per successione ereditaria
e, quindi, é esente da plusvalenza al sensi del D.p.r. 917 del 1986, art, 67 comma 1 lett, b").

A cid aggiungasi che, secondo un orientamento costante della giurisprudenza di legittimita, Ia
cessione di un fabbricate "du demolire" non pud cssere riqualificata come cessione di terreno
edificabile, per il sol fatto che le parti abbiano espresso la volonta di demolitlo,

La corle di cassazione, con ordinanze del 20.02,2017 0. 4361 e del 26062017 n, 15920, avevano
statuito che quaindo un immaobile & edificato non pud, anche ai sensi defl ‘avticolo 67, comma 1, lettera
b), del Tuir, “regredive” ad area edificabile. anche se le parti ne hanno previsio la demolizione
successiva alla cessione, non potendo peraltro la potenzialita edificatoria dipendere da elementi la
cui realizzazione ¢ futura ed eventuale, rvimessa ad un soggetto diverso da quello interessato
all 'imposizione.

I giudici della suprema corte, con una recentissima senlenza, in conlinuitd con Porlentamento
traceiato da precedenti pronunce, hanno a[‘ferma(o che “la disposizione (art. 67 del TUIR) che
assoggetla a tassazione, guali “redditi diversi”, fe plusvalenze realizzate o seguito di cessioni a tifolo
oneroso di terveni suscettibili oi wilizzazione edificatoria secondo gli strumenti urbanistici vigenti al

momento della cessione, non_¢ rfyplicabr’!c alle_cessioni aventi ad _oggetto, non_un ferrepo
“suscettibile di utilizzazione edificatoria”, ma un ferreno sul quale giq insorge un fabbricato e che,

quindi, & da ritenersi gia edificato; in tal caso, entita sostanziale del fabbricato non puo essere
mutata in terreno suscelfibile di potenzialita edificatoria, sully base di presunzioni derivate da
elementi soggettivi, interni allu sfera dei contraenti, e, sopraitutto, la cud vealizzazione (nel caso in
specie aitraverso la demolizione del fubbricato) & futura (rispetto all ‘utto oggetio di tassazione),
eventuale ¢ rimessa alla potesia di soggette diverso  ('acquirente) da quello  interessato
dall'imposizione fiseale” (cass. n. 22409 del 06,09.2019),

La tesi deli’agenzia delle entrate, quindi, non trova il conforto della giurisprudenza di legittimita, dal
cui orientamento questa commissione non ritiene di discostarsi.

Va tenuto conto, inolite, che, come affermato dai primi giudici, 'immobile era effettivamente agibile
¢ non da demolire, in quanto il contribuente, nel corse del giudizio di primo grado, aveva depositato
copiosa documentazione dalla quale si evinceva che la futura demolizione del fabbricato era solo una
intenzione della parte acquirente e che esso avrebbe dovuto essere valutato in base alle condizioni di
fatto in cui verteva al momiento della cessione, ai fini del calcoto della plusvalenza.

."agenzia delle entrate, peraliro, non ha mai contestato la documentazione versata in atti dal
ricorrente né ha fornito la prova che tale fabbricato fosse inutilizzabile, ma si & limitata a sostenere
che le dichiarazioni dei contraenti, contenute nel rogito notarile, sarebbero dirimenti e renderebbero
inutile qualsiasi approfondimento; la corte di cassazione, come detto prima, &, perd, di contrario
avviso, avendo affermato che “/'entitd sostanziale del fubbricato non pud essere mutata in lerreno
suscettibile di potenzialita ad{)“ catoria, sulla base di presunzioni derivate da elementi soggettivi,
interni alla sjera dei contraenti”',

Lia tesi dell'Ufficio non pud trovare accoglimento, dovendo tenere conto, tra Paltro, che oggetto della
compravendita non erano soltanto i terreni, ma, come accertalo dal giudice di prime cure, "oltre af
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terreno sono stati venduti anche quattro fubbricati precisamente fdentificati in atto con i relativi
esfremi catastali”,
Cid posto, "appello proposto dall’agénzia delle entrate-direzione provinciale di Taranto deve essere
rigeltato e, per I"effetto, deve essere confermata la sentenza di primo grado, che annullava I'avviso di
accertamento impugnato.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo, con distrazionc,

p.q.m.
La commissione rigetla appello proposto dall’agenzia delle enirate-direzione provinciale di Taranto
& conferma la sentenza di primo grado.
Condanna 'agenzia delle entrale-direzione provinciale di Tarﬂntn al pagamento delle spese e
competenze di lite di questo giudizio, in favore di 7= -, che liquida in complessivi €
1.000,00, olire accessori come per legge, con dtshazmm in favore dell*avy. Stefania Montanaro,
d;chlaratos: antistatario,
Taranto, 13 dicembre 2019
latore
(dott /Pigrinigi D) ' Antonio)
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