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RG 899/2018
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 6.6.2018 presso questa CTP, la soc. coop. ~insorgeva avverso
I'ayviso di accertamento per IMU emesso nei suoi confront! dal Comune di Taranto, con cui si intimava 1l
pagamento della somma complessiva di E 243900,03 per I’ anno 2012 .

La ricorrente ecceplva Ii difetto di sottoscrizione e motivazione dell’atto impugnato ed in particolare
Ferronelth del calcolo dell'imposta per il terreno identificato in catasto al fg 145 part 521.

Il Comune di Taranto non si costituiva in giudizio ed all'udienza odierna la causa venlva riservata per la
decisione .

il ricorso appare soltanto in parte fondato e va pertanto accolto per quanto diragione .

l’atto impugnato reca in calce la firma digitale del funzionarlo responsabile ed & sufficientemente motivato
perché contiene I'analitica descrizione dei beni tassati ed il riferimento alle delibere comunali che hanno
approvato le aliquote d'imposta .

Tuttavia, proprio con riferimento al cespite di cul al fg 145 part 521 oggetto di specifica contestazione,
appare evidente che lo stesso & stato dal Comune erroneamente riportato per due volte, con conseguente
illegittima duplicazione d'imposta : una prima volta come “area edificabile”, tassata per E 2211,69, ed una
seconda volta come "errenc agricolo” , con tassazione per ben E 15703,44, importo che va quind}
defaicato dalla differenza di MU oggetto di accertamento .

Ne consegue, in parziale accoglimento del ricorso, la riduzione della pretesa tributaria ad E 1453,56
{ £ 17157,00 - E 15703,44 ), oltre accessori, i cul calcolo va demandato al Comune .

Nulla per le spese, stante il parziale accoglimento del ricorso ed in considerazione della reciproca
soccombenza .

P.T.M.

Lla Commissione Tributarla Provinclale accoglie il ricorso per quanto di ragione e per
'importo dell'IMU accertata ad E 1453,56, mandando allEnte impositore per il ricalcolo di interessi e
sanzioni su detta cifra; conferma per Ii resto accertamento impugnato; compensa tra le parti le spese di
lite .

Cosl deciso In far 10 dicembre 2018 it
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