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FATTO £ SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

i contribuente signor Arachi Donato — appellante -, cosi come costituito in atti, depositava in data

13 gennaio 2015 presso questa Commissione — Sede staccata di Taranto - Iatte di appelio avverse la

senténza . 1310/01/2014 della Commissione Tributaria Provinciale di Taranto, pronunciata il 28 gennaio
2014 e depositata il 21 maggio 2014, con la quale, previo ricorso introduttivo della controversia proposto
dallo stesso {contribuente} contro IFavviso di accertamento n. 2057/2003 di complessivi € 215,00, emesso
dal Comune di Torricela — appelfato - ed avente ad oggetto Vomesso parziale versamento dell'imposta ICl

per anno 2003, cosl veniva deciso:

“La Commissione Tributarig Provinciale rigetta if vicorse in epigrafe e condanna il ricorrente alle

spese di giudizio pari ad € 250,00,

L'appellante si opponeva alla sentenza gravata, sostenendo, innanzitutto, che la stessa fosse priva
di un aspetto essenziale cd assolutamente decisivo delfa controversia racchiuso nella sentenza n,
138/28/2013 di questa Commissione, pronunciata il 3 febbraio 2012 e depositata il 17 lugho 2013, non
impugnata nei termini di legge e passata in gludicato, mediante la quale ¢ stato accolto Vappello praposto
EERERIEEE e EREED, iconoscondo insufficiente

mativaziape delf'avviso di accertamento, dichiarandolo nullo e confermanda 'attribuzione defla classe 1

dal contribuent] S

agli immobill di proprieta degli stess! ricorrenti {(appellanti}, cosi veniva disposto:
“In riforma della sentenza impugnata, cosl provvede:

1°) accoglie il ricorse ed annulla per difetto di motivazione Poccertamento refativamente

all‘ottribuzione della classe 3 anziché della classe 1;

ng;‘ ';: e
2°) dichiara interamente compensate tra le parti le spese del §hidizio.”.
Inoltre Yappellante famentava Vinsufficiente motivazione per violazione dell'articolo 36 del D. Lgs.

n. 546/1992 ed anche la violazione dellarticolo 112 ¢.p.c..

A conclusione  dellfllustrazione delle argomentazloni, [lappellante chiedeva ['accoglimento
dell'appeldlo, la riforma della sentenza impugnata, 'snnullamento dell’atio opposto e la condanna di

controparte alle spese di giudizio con distrazione a favare del difensore.

it Comune di Torricella - appellato — non sf & costituite in questo giudizio di appello e pertanto hen '

ha svolto alcuna atlivitd difenslva e processuale, yf
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All’'udienza pubblica odierna - 26 novembre 2019 - i Collegio, o pato verhale, terminata

ta discussione, successivamente, in camera di consiplio, decide la controversia,
DIRITTO E MOTIVI DELLA DECISJONE
Vappello & fondato ed & accolto,

La sentenza impugnata, emessa col n, 1310/01/2014 dalla Commissione Tributaria Provinciale di

Taranlo, & riformata,

il Collegio, dopo altento ¢ scrupoloso esame degli attl e del fatti che corredanoc il fascicole della

controversia, pracede allo scrutinio dei motivi specific di impugnazione gia evidenziatl in fatto,

La doglianza, riguardante un aspetto essenziale ed assoltamente decisivo della controversia
racchiuso nella sentenza n. 138/28/2013 di questa Comimissione, pronunciata if 3 febbralo 2012 e
depositata il 17 luglic 2013, non impugnata nei termini di legge e passata in giudicato, mediante 1a quale &
stato accolto Vappello proposte dai contribuenti M, AR . WD gy - SRl

<{gee riconoscendo Uinsufficlente motivazione del'avviso di accertamento che aveva attribuito la classe 3,
dichiarandolo nullo, confermando Yattrlbuzione della classe 1 agli immobill di proprietd degli stessi
ricorrenti {appellanti}, merita di essere accolla, perché non vi & dubhio che, quante ¢on essa deciso, si
riverbera direttamente sull’odiarna controversia, determinande conseguentemente la riforma della

sentenza gravala.

E' doveroso precisare che nell’odierna controversia il Collegio ha accertato Vesistenza della diretta
connessione opgeltiva e parzialmente soggettiva con i beni ed il contribuente sighor Aq che
hanno gid riguardato la sopra citata sentenza di questa CT.R. (n. 138/28/2013), addivenendo alla
condivisione del motivi in essa riportati, riferiti espressamente all’'erronen grocedimento di attribuzione agli
immobili defia classe catastale 3 invece della classe catastale 1 che ha determinato, dopo una breve
applicazione del sistema Acquisiz, la sostluzione con il sistema DOCFA, riconoscendo Yinsufficiente
motivazione posta a base dell’awwiso di accertamento emesso dallo stesso Comune d Torricella,

annullandolo.

Pertanto Il Coliegio, essendo la sentenza pocanzi citata preliminare ed antecedente all‘odierna
controversia, non potendo ignorare il giudicato definitive in essa ractchiuso, che, si ripete, ha accoito

I'appelio dei contribuenti e ha dichiarato nullo I'accertamento relativo aliattribuzione della classe 3 agli

immobill di loro proprietd in cul sono ricompresi anche quellt riguardanti Vattuale disputa prtinzsj
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soltanto dal signor S EINEENER . titolare dei diritti di proprieta sui beni in ragione del 50%, accoglie sul

unto fe doglianze, cosl come rappresentate nell’atto i appella.
: pp

In cansiderazione di tanto, il Callegio ritiene assorbite le residue larnentele racchiuse nel gravame o,
definitivamente decidendo, accoglie Yappello, riforma [z sentenza impugnata ed annulla i'atto apposto con

il ricorsg introduttivo delia controversia.

La condanns del Comune di Torricella alle spese di lite di questo giudizio di appello deriva dafla

soccambenza.
P.Q.M.

la Commissione accoglie I'appello e, per Peffetto, in riforma della sentenza impugnats, annulla

I'atto opposto.

Condanna il Comune di Torricella alle spese di lite di questo giudizio di appello, liguidate in

ST o RO SwEs AR OOy YRR R e ssori di legge, se dovutl,
* kgl
Bari, 26 novembra 2019

il Prasidente — Relatare ed Estensore -

Fernandoipntonio Cazzolla
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Presidente e relatore '
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